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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobcu L.. T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., P. XXXX/X, v spore
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol€any, Nam. M. R.
Stefanika 3, ICO: 36 861 375 proti zalovanému AEROCAFE s.r.o., so sidlom Partizanske, Letisko Malé
Bielice 106/26, ICO: 46 272 305, v konani o neodkladnom opatreni za tiasti veritela Zalovaného COQUI
WORLD s.r.0., so sidlom Ceska republika, Praha, Vy$ehradska 1349/2, identifikadné &islo 29 060 362,
o odporovanie pravnhemu ukonu, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada veritelovi zalovaného COQUI WORLD s.r.o0., so sidlom VySehradska 1349/2, 128 00 Praha,
CR, zdrzat sa vykonu zéloZzného prava, zriadeného na zaklade ZaloZnej zmluvy, vklad ktorého bol
povoleny pod €. V582/2018 v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom A., katastralny odbor
na LV €. XXX k.u. O. N. na nehnutelnostiach vedenych ako stavby:

supisné Cislo XXX obytna miestnost na parcele Cislo XXX/X,

supisné Cislo XXX AEROCAFE - BAR Letisko na parcele Cislo XXX/XX,
supisné Cislo XXX AEROCAFE - BAR Letisko na parcele Cislo XXX/XX,
supisné Cislo XXX socialne zariadenie na parcele Cislo XXX/XX,

bez supisného Cisla AEROCAFE - BAR Letisko na parcele Cislo XXX/XX,
bez supisného Cisla terasa  na parcele Cislo XXX/XX,

bez supisného Cisla AEROCAFE - BAR Letisko na parcele €islo XXX/XX.

Toto neodkladné opatrenie sa skon¢i uplynutim 30 dni odo dia pravoplatného skonéenia konania v tejto
Veci vo veci same;j.

Il. Sud zakazuje zalovanému zakladat a zatazovat inymi pravami tretich os6b nehnutelnosti, ktoré su
zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu A., katastralny odbor na LV €. XXX k.u. O. N. ako
stavby:

supisné Cislo XXX obytna miestnost na parcele Cislo XXX/X,

supisné Cislo XXX AEROCAFE - BAR Letisko na parcele Cislo XXX/XX,
supisné Cislo XXX AEROCAFE - BAR Letisko na parcele Cislo XXX/XX,
supisné Cislo XXX socialne zariadenie na parcele Cislo XXX/XX,

bez supisného Cisla AEROCAFE - BAR Letisko na parcele Cislo XXX/XX,
bez supisného Cisla terasa  na parcele Cislo XXX/XX,

bez supisného Cisla AEROCAFE - BAR Letisko na parcele €islo XXX/XX.

Toto neodkladné opatrenie sa skon¢i uplynutim 30 dni odo dia pravoplatného skonéenia konania v tejto
Veci vo veci same;j.



odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej domaha uréenia, Ze kipna zmluva uzavretd medzi
Zalovanym ako kupujucim a spolo¢nostou DANLOG s.r.0. ako predavajucim, na zaklade ktorej doslo k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam oznacenym vo vyroku tohto uznesenia, je voci Zalobcovi
pri vymahani jeho pohladavky priznanej mu platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 11Up/483/2017 zo diia 17.1.2018 pravne nelginna. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze so
spolo¢nostou DANLOG s.r.o. uzatvoril diia 10.1.2017 ako veritel zmluvu o p6zi¢ke, na podklade ktorej jej
poskytol p6zicku vo vySke 196 304 €. Uvedena spolo¢nost pdzicku a dohodnuté uroky v lehote splatnosti
nevratila. Splatnost dlhu nastala do vysky 50 000 € dfia 31.01.2017 a do vySky 146 304 € do 30.06.2017.
DIznik bol dha 30.9.2017 zlu€eny so spolo¢nostou B.S. s.r.o0., ktora sa stala jeho pravnym nastupcom.
Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 11Up/483/2017 zaviazal spolo¢nost B.S. s.r.0. zaplatit
Zalobcovi sumu 196 304 € s prisluSenstvom. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 07.03.2018. Pbévodny diznik bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku
tohto uznesenia. Nehnutelnosti boli v jeho vlastnictve az do juna 2017. Na konci maja 2017 (ked mal
voci zalobcovi zavazok), previedol nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy na Zalovaného. Tym jediny
svoj majetok, ktory bolo mozné exekuéne postihnut, previedol na tretiu osobu (na zalovaného). V tom
Case bol jedinym spolo&nikom a konatelom ako kupujuceho, tak aj predavajuceho M. P.. Po tomto
prevode doslo k zaniku diZznika zlu€¢enim s pravnym nastupcom. DIZnik sa zbavil svojich exekuéne
postihnutelnych aktiv prevodom na personalne a majetkovo prepojenu osobu. Na zaklade platobného
rozkazu je vedené exekucné konanie proti spolo¢nosti B. S. s.r.0., ktoré je neuspesné pre nedostatok
majetku.

(2) Pravne zalobu opiera o ustanovenia § 42a a nasl. Obcianskeho zakonnika o odporovatelnosti
pravnych ukonov.

(3) Zaroven so zalobou podal zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nim sa
domahal ulozenia zékazu Zalovanému nakladat s nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku tohto
uznesenia z dévodu, Ze su dané obavy, Ze bude chciet nehnutelnosti previest, ¢im by bolo ohrozené
az znemoznené vymahanie pohladavky zalobcu proti diznikovi B. S. s.r.o. exekuénym postihnutim
tychto nehnutelnosti. Dovod obavy vyplyva z doterajSieho konania diZznika, vratane konania spolo€nosti
DANLOG s.r.0., ktoré smerovalo k zmareniu vymahania pohladavky zalobcu a k ,dostaniu nehnutelnosti
z dosahu exekucie“. DoleZitou skuto€nostou podla Zalobcu je, Ze vblovu stranku rozhodnutia diZnika aj
Zalovaného prejavoval ten isty spolo¢nik a konatel. Lehotu na trvanie neodkladného opatrenia navrhol
ohranicit’ tridsiatimi driami odo dria pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a to z dévodu, aby
mal primerany ¢as na vykonanie procesnych ukonov v exekuénom konani.

(4) Sud uznesenim zo dfia 17.08.2018 &.k. 6C/49/2018 - 78 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine zo dna 27.02.2019 ¢.k. 19C0/16/2019-189 nariadil vo veci neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami popisanymi vo vyroku tohto uznesenia, a to ich
previest, €i uz odplatne alebo bezodplatne, na inu osobu alebo vloZit ako majetkovy vklad do majetku
pravnickej osoby, pri¢om trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do 30 dni odo dia pravoplatného
skoné&enia konania v tejto veci vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.03.2019 a
vykonatelnost dfia 22.08.2018.

(5) Zalobca dorugil tunajsiemu stdu diia 04.06.2019 dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podal ho proti zalovanému a proti veritelovi zalovaného COQUI WORLD s.r.o. so sidlom v Prahe, v
Ceskej republike. Navrhom sa domaha uloZit veritelovi Zalovaného zdrzat sa vykonu zalozného prava na
zaklade zaloznej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom A., odborom katastralnym pod ¢.
V582/2018, pritom zalohom st nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku tohto uznesenia. Dalej sa doméaha
zdkazu Zalovanému zakladat a zataZovat inymi pravami tretich oséb rovnaké nehnutelnosti. Tento v
poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany zataZil sporné
nehnutelnosti zaloZnym pravom na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
v prospech METROPOLITEJ, s.r.o. zapisanom v katastri nehnutelnosti pod V 2219/2018 zo dna
17.10.2018 a zaloznym pravom na zaklade zaloznej zmluvy v prospech veritela COQUI WORLD
s.r.o. zapisanom v katastri nehnutelnosti pod V 582/2019. Veritel Zalovaného COQUI WORLD s.r.o.
uz zacal vykon svojho zalozného prava a bolo poznamenané oznamenie o dobrovolnej drazbe &.
08/2019, navrhovatelom ktorej je veritel Zalovaného COQUI WORLD s.r.0. a drazobnikom je spolo¢nost
Imagination, spol. s r.o., A.. Z toho vyplyva obava, Ze exekucia pri vymahani jeho pohlfadavky priznanej
mu exekucénym titulom - platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11UP/483/2017



zo dia 17.1.2018 bude tymto konanim veritela Zalovaného ohrozena, pretoZe v blizkej buducnosti
bez prijatia dalSieho neodkladného opatrenia o€ividne dbjde k prevodu tychto nehnutelnosti, & uz
vykonanim dobrovolnej drazby, alebo pripadne aj priamym predajom tretej osobe. Navrhuje preto, aby
veritelovi zalovaného bolo uloZené zdrzat sa vykonu zaloZného prava az do uplynutia 30 dni odo
dna pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej, aby mal exekutor primerany €¢as na vykonanie
procesnych ukonov v exekuénom konani na postihnutie tychto nehnutelnosti. Dalej ma obavu, Ze zo
strany Zalovaného hrozi, Ze bude v zataZovani nehnutefnosti pokraovat’ a situacia, ktord musi Zalobca
terazriedit, sa bude opakovat. Toto zataZovanie ma za ciel iba staZenie alebo znemozZnenie uspokojenia
Zalobcovej pohladavky.

(6) Ako dOkazy Zalobca predlozil vypis z obchodného registra na spolo¢nost COQUI WORLD s.r.o. a list
vlastnictva &. XXX pre kat. z. O. N. a dalej navrhol z Okresného uradu A., katastralneho odboru obstarat
képiu spisu V 582/19, najma zaloZznu zmluvu a rozhodnutie o vklade, kdpiu oznamenia o dobrovolne;j
drazbe €. P131/19 a koépiu oznamenia o zaclati vykonu zaloZzného prava P 124/19 a képiu spisu V
2219/18, najma zaloznu zmluvu a rozhodnutie o vklade.

(7) Pisomnym podanim doru€enym sudu elektronicky dria 12.06.2019 doplnil pravny zastupca Zalobcu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze v Obchodnom vestniku &. 104/2019 zo dha
31.5.2019 bolo zverejnené oznamenie o dobrovolnej drazbe na navrh zalozného veritefa COQUI
WORLD s.r.0.. KedZe oznamenie bolo v katastri zapisané az niekedy okolo 21.5.2019, je evidentné, Ze
v désledku dohody medzi veritefom a Zalovanym doSlo k skrateniu zakonnej lehoty. Drazba je ur€ena na
den 28.6.2019 v notarskom urade Mgr. Martina Vyskoka. Tento postup priamo ohrozuje vykonatefnost
rozsudku vo veci samej v pripade, Ze bude Zalobe vyhovené. Vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
sa ulozi veritefovi Zalovaného zdrzat sa vykonu zaloZzného prava je spdsobilé vykonanie drazby v
dbsledku ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) zakona €. 527/2002 Z.z. zastavit.

(8) Sud sa pre potreby konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
predloZzenymi listinnymi dokazmi, zabezpedil navrhnuté listinné ddkazy, ktoré bez svojej viny Zalobca
nemohol predlozit’ (kopiu spisov Okresného uradu Partizanske, odboru katastralneho), a opatovne sa
oboznamil aj s uz skor predloZzenymi dékazmi, na podklade ktorych rozhodoval o skorSom neodkladnom
opatreni, a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav.

(9) Spolognost B.S. s.r.o., ICO: 36 347 221 je pravnym nastupcom zaniknuv$ej spolo&nosti DANLOG
s.r.o.,atood 30.09.2017. Spolo¢nost DANLOG s.r.0. zanikla v désledku zlu&enia s pravnym nastupcom,
ku dfiu 30.09.2017.

(10) Poslednym konatelom a spolo&nikom spolo&nosti DANLOG s.r.o., ICO: 35 936 380 bol M. P..

(11) Konatelfom a spoloénikom Zalovaného je (okrem iného) aj M. P..

(12) Zalobca si zalobou na Okresnom stde Banska Bystrica Uspesne uplatnil narok na zaplatenie sumy
196 304,- € s prisluSenstvom, ktory vznikol na zaklade zmluvy o péZi¢ke uzavretej s dlZnikom DANLOG
s.r.o. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o povinnosti Zalovaného B.S. s.r.o. zaplatit' Zalobcovi
sumu 196 304,- € s prisluSenstvom platobnym rozkazom zo dfia 17.01.2018 ¢.k. 11Up/483/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 07.03.2018.

(13) Rozhodnutim jediného spolo€nika spolo¢nosti DANLOG s.r.o. M. P. dia 13.09.2017 bolo
rozhodnuté o schvaleni navrhu zmluvy o zlu€eni so spoloénostou B.S. s.r.o. Zmluva o zlu€eni
spolo¢nosti je zapisana v notarskej zapisnici spisanej diia 13.09.2017 notarskou Zuzanou Karasovou
pod sp. zn. NZ 31346/2017, NCRIs 32040/2017.

(14) Z vypisu z listu vlastnictva pre katastralne uzemie O. N. & XXX ku driu zagatia konania vyplyva,
Ze vlastnikom nehnutelnosti uvedenych vo vyroku tohto uznesenia je Zalovany, ktory ich nadobudol
Kupnou zmluvou V 1038/2017.

(15) Z upovedomenia o vydani poverenia na vykonanie exekucie, upovedomenia o zacati exekucie a
spravy o priebehu exekucie vyplyva, Zze Zalobca sa domaha vykonu rozhodnutia - platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. z n. 11Up/483/2017 v exekuénom konani vedenom sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom Augustinom, PhD. pod spisovou zna¢kou 384EX 245/18. Exekucia doposial
nebola Uspesna, ani len s¢asti.

(16) Z listin douréenych sudu Okresnym uradom A.A., katastralnym odborom vyplyva, Ze k prevodu
nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia doSlo na z&klade kupnej zmluvy zo dna
22.05.2017, priCom za predavajuceho DANLOG s.r.0. aj za kupujuceho AEROCAFE s.r.o. ju podpisala
ta ista osoba - konatel M. P.. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Okresného aradu
Partizanske, katastralneho odboru &islo V 1038/2017 zo dia 31.05.2017.

(17) Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX ku dfiu podania navrhu na nariadenie druhého neodkladného
opatrenia vo veci vyplyva, Ze zalovany je vlastnikom spornym nehnutelnosti. V €asti B listu vlastnictva
bola zapisana poznamka o zacati vykonu zalozného prava (V 582/819) P 124/19-72/19 a Oznamenie



o dobrovolnej drazbe €. 08/2019 (prva drazba), pricom navrhovatelom drazby je spolo¢nost COQUI
WORLD s.r.0. a drazobnikom je spolo¢nost Imagination, spol. s r.o. Okrem toho boli do Casti C listu
vlastnictva zapisané pod V 2219/2018 dfia 17.10.2018 zalozné pravo v prospech obchodnej spoloénosti
METROPOLITEJ s.r.o. a pod V 582/2019 dha 28.03.2019 zalozné pravo v prospech obchodne;j
spolo¢nosti COQUI WORLD s.r.o.

(18) Zo spisov doru€enych sudu Okresnym uradom A.D., odborom katastralnym vyplyva, ze dha
22.03.2019 bol Okresnému uradu A. doru€eny navrh na zrychleny vklad zaloZzného prava k spornym
nehnutefnostiam navrhovateflom - Zalovanym, pricom podkladom pre povolenie vkladu mala byt
zalozna zmluva zo dha 10.01.2017 (v skutoénosti zrejme doSlo k chybe v navrhu, pretoZe zalozna
zmluva je datovana 10.01.2019 - pozn. sudu) uzavretd so zaloZnym veritelom COQUI WORLD
s.r.o. Zabezpe€enym mal byt zavazok Zalovaného zo zmluvy o pézicke zo dria 10.01.2019. Zalozna
zmluva opraviuje v pripade nesplnenia pohladavky realizovat' priamy predaj nehnutelnosti tretej osobe
alebo dobrovolnu drazbu. Vklad zaloZného prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu A.,
katastralneho odboru dria 28.03.2019 pod ¢&. V 582/2019.

(19) Dalej z nich vyplyva, Ze dfia 16.10.2018 bol Okresnému Gradu A. dorudeny navrh na zrychleny
vklad zalozného prava k spornym nehnutelnostiam navrhovatefom - Zalovanym, pri€¢om podkladom pre
povolenie vkladu mala byt zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dria 05.06.2017
uzavreta so zaloznym veriteflom METROPOLITEJ, s.r.o. ZabezpeCenym mal byt zavazok Zalovaného
zo zmluvy o péZicke zo dia 26.06.2012 zmenenej a doplnenej dodatkom zo dria 05.06.2017. Zalozna
zmluva opraviiuje v pripade nesplnenia zabezpecfenej pohladavky vykonat priamy predaj tretej osobe,
dobrovolnu drazbu alebo predaj zalohu prostrednictvom verejnej obchodnej sutaze. Vklad zaloZzného
prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu A., katastralneho odboru dfia 17.10.2018 pod €. V
2219/2018.

(20) Dna 29.05.2019 bolo katastralnemu odboru Okresného uUradu A. dorucené oznamenie o
dobrovolnej drazbe drazobnikom Imagination spol. s r.o. Cislo drazby bolo podla oznamenia 08/2019 ,
navrhovatefom drazby bola obchodna spolo¢nost COQUI WORLD s.r.o0. a drazba sa ma uskuto¢nit diia
28.06.2019 v notarskom urade Mgr. Martina Vyskoka v Partizanskom. Predmetom drazby su sporné
nehnutelnosti oznagené vo vyroku tohto uznesenia.

(21) Dfa 22.05.2019 bola Okresnému uradu Partizanske, katastralnemu odboru doru€ena vyzva na
Uhradu dlhu a oznamenie o za&ati vykonu zaloZného prava od zalozného veritefa COQUI WORLD s.r.o.
pre diznika - zalovaného z tejto veci. Pohfadavka mala byt splatna 15.05.2019, pric¢om podla vyzvy
uhradena nebola. Z uvedeného dbvodu veritel vyzval diZznika na Uhradu pohladavky a oznamil mu
zacatie vykonu zaloZného prava.

(22) Z Obchodného vestnika €. 104/2019 zo dra 31.05.2019 vyplyva, Ze bolo zverejnené oznamenie
o dobrovolnej drazbe na navrh zalozného veritefa COQUI WORLD s.r.o., pricom zalohom boli
nehnutelnosti oznagené vo vyroku tohto uznesenia

(23) Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(24) Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

(25) Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(26) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

(27) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru€enia navrhu.

(28) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud médzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k



odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(29) Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
(30) Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(31) Podla § 42a ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") veritel sa méze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.
(32) Podla § 42a ods. 4 pism. a), pism. d) OZ odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou
osobou, a a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom; d)
pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom.

(33) Podla § 27 ods.1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho
vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati, ak je vydrazitefom
osoba, ktora je povinna zapisat sa do registra partnerov verejného sektora podla osobitného predpisu,
ak v Case priklepu nie je zapisana v tomto registri. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim
vydrazitefom zanika pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z vytaZzku drazby.

(34) Podfa €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

(35) Podla ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
(36) Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z teoretickych
vychodisk formulovanych ustalenou sudnou praxou:

(37) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osvedZenie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZze obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

(38) Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

(39) Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 C. s. p. (,0 navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu®). Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi
dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&uje. Tieto listiny m6zu byt sucastou
navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na docCasnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba
vnimat aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci
samej. Sporové strany nemusia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su¢asne disponovat ur€itym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a u€innej do€asnej ochrane prav zalobcu
ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam poc¢as konania a navySe zodpovednostou Zalobcu
za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara 2017,
sp. zn. 30bdo/1/2017 - pre potreby tohto konania nebolo potrebné v citacii uvadzat odkazy tykajuce sa
konania o predbeZznom opatreni podfa pravnej Upravy uc¢innej do 30.06.2016; sud povaZzuje za potrebné
k citovanému rozhodnutiu dodat, Ze neodkladné opatrenie nemusi mat nevyhnutne do€asny charakter)
(40) Vychadzajuc z uvedenych teoretickych postulatov sud dospel k zaveru, Zze v spore medzi zalobcom
a Zalovanym je dévodné bezodkladne upravit pomery stran, ale aj pomery tretej osoby, ktora nie je
stranou sporu vo veci samej, pretoZe bez takej upravy by boli prava Zalobcu ohrozené.

(41) Zalobca v konani o neodkladnom opatreni osvedGil, Zze je veritefom spolognosti B.S. s.r.o.,
ktora je pravnym nastupcom spolo¢nosti DANGLOG s.r.o. Pohfadavka Zalobcu bola judikovana
rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 11Up/483/2017, platobnym rozkazom
zo dfia 17.01.2018, pricom vznikla na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke zo diha 10.01.2017 uzavretej medzi
spolognostou DANLOG s.r.o. a zalobcom. Dalej osvedgil, Ze spolodnost DANLOG s.r.o. previedla
dna 31.05.2017 na Zalovaného vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku tohto
uznesenia. Okrem toho osveddil aj, Zze v €ase prevodu vlastnickeho prava bol konatelom oboch
spolognosti (DANLOG s.r.o. aj Zalovaného) M. P., ktory za oba subjekty zmluvu podpisal. Dalej sud
povazuje za osvedCené, Ze spoloCnost B.S. s.r.o. nema majetok postihnutefny exekuciou, kedze
exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Augustinom, so sidlom exekutorského uradu v
Ziline pod sp. zn. 384Ex/245/18 nebola Uspesna.

(42) Zalobca sa v konani o veci samej doméaha uréenia neudinnosti pravneho tkonu - zmluvy o predaiji
nehnutelnosti uzavretej medzi jeho pdovodnym diznikom DANLOG s.r.o. a Zalovanym. Pravne svoj
narok odvodzuje od ustanovenia § 42a OZ. Uz z doteraz predloZzenych d6kazov predbezne vyplyva, Ze
skuto&nosti tvrdené Zalobcom su aj osvedcené predloZzenymi dokazmi.

(43) Z dbkazov vyplyva okrem iného aj to, ze diZznik DANLOG s.r.o. konajuc prostrednictvom svojho
konatefa, ktory je aj konatelom su€asného Zalovaného, napriek dlhu voci Zalobcovi, previedol svoje
nehnutefnosti na Zalovaného. Vzhladom k suasnému stavu exekucie voli pravnemu nastupcovi
pbévodného diznika tak mozno vyslovit zaver, Ze zmaril moznost' realneho uspokojenia pohladavky
Zalobcu. Inymi slovami, obava, Ze exekucia v prospech Zalobcu by mohla byt ohrozena, je v konani
osvedcené.

(44) Uvedené zavery potvrdil uz aj Krajsky sud v TrenCine v uzneseni zo dha 27.02.2019 C.k.
19Co0/16/2019-189.

(45) Dalej bolo v konani osved&ené, ze Zzalovany robi okrem prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam vo svojom vlastnictve, postihnutim ktorych by v pripade uspechu vo veci same;j
mohol byt Zalobca v exekuénom konani uspokojeny, iné pravne ukony, ktoré su realne spdsobilé
zabranit uspokojeniu Zalobcu v exekuénom konani. Nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, ktoré by mohli
slizit na uspokojenie naroku Zalobcu, totiz zataZzil zadlozZnym pravom v prospech dvoch zaloznych
veritelov (METROPOLITEJ s.r.o. a nasledne COQUI WORLD s.r.0.), priom druhy zo zaloZnych
veriteflov preukazatelne zacal s vykonom dobrovolnej drazby. Pripadny predaj nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného na dobrovolnej drazbe by bol spdsobily znemoznit’ uspokojenie narokov Zalobcu
v exekué¢nom konani proti zalovanému, ak by bol UspesSny v spore vo veci samej. Sud poukazuje na
ustanovenie § 27 ods.1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podfa ktorého by v pripade
uspesnej drazby preslo vilastnicke pravo k veciam, z ktorych by mohol byt Zalobca v exeku€énom konani
uspokojeny v pripade Uspechu v spore, na tretiu osobu, &im by bolo uspokojenie Zalobcu znemoznené.
(46) Z uvedeného vyplyva, zaver, Ze exekucia Zalobcu je ohrozena nielen pripadnym prevodom
vlastnickeho prava Zalobcu (ktory bol obmedzeny prvym neodkladnym opatrenim), ale aj vykonom



zalozného prava zalozného veritela Zalobcu (na dobrovolnej drazbe), pripadne dalSim zatazovanim
nehnutelnosti vecnymi pravami tretich oséb.

(47) Zaroven je osved&ena aj bezprostrednost’ ohrozenia prav zalobcu, kedZe k vykonu dobrovolne;j
drazby ma dojst uz diia 28.06.2019. Zaroveh doterajSie dva pravne ukony Zalovaného, ktorymi zatazil
predmetné nehnutelnosti zaloznymi pravami tretich oséb, odévodriuju obavu, Ze by takymto spé6sobom
mohol dalej nehnutelnosti zatazovat, ¢im by zhorsil budice postavenie Zalobcu v pripade uspechu
vo veci samej. Zalobca by sa totiz dostal do nevyhodnejsieho postavenia v désledku uplatnenia prav
zéloznych veritelov, ktori by boli zapisani ako zalozni veritelia v katastri nehnutelnosti skér ako Zalobca
(ak by sa pripadne viedla exekucia zriadenim zalozného prava).

(48) Dalej sud skumal aj proporcionalitu zasahov do prav stran sporu, respektive do prav zalozného
veritela Zalovaného, ktory sa stal u¢astnikom konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Na jednej
strane stoji pravo Zalobcu na uspokojenie svojich majetkovych narokov pre pripad uspechu v spore a
na strane druhej vykon vlastnickeho prava Zalovaného, respektive vykon zalozného prava zalozného
veritela - spolo€nosti COQUI WORLD a tym pravo na uspokojenie svojej splatnej zabezpec&enej
pohladavky. Sud prihliadal na to, Ze Zalobca nema ind moznost, ako sa doméct svojich prav, ako
prostrednictvom sudneho rozhodnutia. V pripade, ak by sa Zalovany rozhodol so svojim nehnutelnym
majetkom nakladat takym spdsobom, ktory by viedol k jeho zataZeniu vecnymi pravami tretich oséb,
realna moznost’ uspokojenia Zalobcovho naroku by bola ohrozena, ak nie Uplne vylu¢ena. Takisto ak
by doslo k realizacii dobrovolnej drazby a doSlo by k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na
vydrazitela, bola by moznost’ uspokojenia Zalobcovho naroku voéi Zalovanému znemoznena.

(49) Na druhej strane, vlastnicke pravo Zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia nezanikne,
len bude na Cas trvania neodkladného opatrenia obmedzené, aj to vSak len v takom rozsahu, aby
Zalovany nemohol zatazit nehnutelnosti vecnymi pravami v prospech tretej osoby. Ostatné prava
vlastnika, vratane prava uzivat nehnutelnosti tak, ako doteraz, mu aj pocas trvania neodkladného
opatrenia ostavaju zachované. Do beZnej obchodnej innosti Zalovaného sa tak neodkladnym opatrenim
nezasiahne. Zasah do prav zalovaného v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, rovnako ako
zdsah do prav zalozného veritela Zalovaného preto sud povaZuje za menej zavazny ako riziko
zasahu do prav Zalobcu v pripade, ak by neodkladné opatrenie nariadené nebolo a Zalovany by
sa vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zbavil. Zaroven sud prihliadal aj na moznost pozadovat
nahradu Skody v pripade, ak by Zalobca v spore vo veci samej nebol uspesny. Pripadné nasledky
nariadenia neodkladného opatrenia su teda o vztahu k zalovanému i k zaloznému veritelovi zalovaného
reparovatelné v sulade s § 340 CSP (pravo na nahradu Skody), zatial ¢o nasledky nenariadenia
neodkladného opatrenia by bolo mozné reparovat len tazko, ak vébec.

(50) Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny.

(51) Sud osobitne skumal (v sulade s § 324 ods. 3 CSP), &i ucel sledovany neodkladnym opatrenim
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, priCom dospel k negativnemu zaveru. Vychadzal
pritom z toho, Ze zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. V posudzovanom spore je vSak dlznikom spolo¢nost B.S. s.r.o.,
ktora nie je vlastnikom nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym ma byt nariadené neodkladné opatrenie.
Zakon umoziuje nariadit zabezpe&ovacie opatrenie len vo vztahu k veciam vo vlastnictve dlznika, nie
vo vztahu k veciam vo vlastnictve osoby, ktora mala prospech z odporovaného pravneho ukonu. Preto
sud dospel k zaveru, Ze zabezpe&ovacim opatrenim v posudzovanej veci nie je mozné ucel sledovany
neodkladnym opatrenim dosiahnut.

(52) Pri obmedzeni ¢asového trvania neodkladného opatrenia sud vychadzal z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal obmedzit jeho trvanie na 30 dni od pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, pricom vzal ohlad na uc€el nariadeného neodkladného opatrenia.
Lehota, pocas ktorej ma mat’ neodkladné opatrenie ucinky, umoZzni v pripade Uspechu Zalobcu v spore,
aby mohol uskutoCnit tkony smerujuce k uspokojeniu svojej pohfadavky vykonom sudneho rozhodnutia.
(53) Dalej sa sud osobitne zaoberal tym, & je mozné neodkladné opatrenie nariadit aj vo vztahu k
spolognosti COQUI WORLD s.r.o., ktora je zaloZnym veritefom Zalovaného, avsak nie je stranou vo veci
samej. Sud vychadzal z toho, Ze Civilny sporovy poriadok narozdiel od doterajSej Upravy v Ob&ianskom
sudnom poriadku neobsahuje vyslovné ustanovenie o tom, & mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj v
neprospech inej osoby ako strany sporu. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP hovori o tom, Ze neodkladnym
opatrenim mozno ulozit povinnost (obmedzenie) ,strane®. Na druhej strane v3ak zakon ani vyslovne
nevyluuje uloZzenie rovnakej povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe. Sudna prax v rieSeni tejto
otazky zatial nie je jednoznalna a existuju rozhodnutia v prospech vykladu, Zze povinnosti je mozné



ukladat’ len strane sporu, pretoZe to tak vyslovne vyplyva zo zékona, ale aj rozhodnutie v prospech
vykladu, Ze povinnosti je mozné ukladat aj inej osobe ako strane sporu.

(54) JUDr. Frantidek Sedlacko, PhD., LL.M. v komentari k Civilnému sporovému poriadku (C.H.Beck,
2016, s. 1094) prezentoval nazor, Zze su€asny § 325 ods. 1 CSP nepredpoklada len upravu pomerov
stran. Svoj nazor autor opiera o novu koncepciu neodkladnych opatreni, ktora nie je priamo viazana
na konanie vo veci samej a zdoraziuje, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
treba vnimat autonémne, samozrejme s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu vyplyvajucom
zo zakona. Ak teda ustanovenie § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia
strane, ide o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde okrem Zalovaného
nemozno vylugit ani tretiu osobu tak, ako to pdvodne predpokladal § 76 ods. 2 OSP. Autor v dalSom
texte uvadza, Ze ak sud nariadi neodkladné opatrenie, ktoré uklada povinnost alebo obmedzenie tretej
osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat' za stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vratane s tym spojenymi procesnymi pravami, poukazuje tieZ na pravo tretej osoby na
nahradu Skody, ktoré vyplyva tretej osobe z § 340 ods. 1 CSP. Ministerstvo spravodlivosti SR v zaujme
predchadzania pripadnym vykladovym nejasnostiam novej pravnej Upravy v aplikagnej praxi zriadilo e-
mailovu adresu, na ktorej je mozné sa dotazovat k vykladu jednotlivych ustanoveni. Medzi zverejnenymi
Castymi otdzkami a odpovedami nachadzame aj odpoved na otazku, €i je mozné nariadit neodkladné
opatrenie aj inej osobe ako sporovej strane. Ministerstvo bez dalSich podpornych argumentov uvadza:
,Ano, podla prislusnych ustanoveni CSP je mozné neodkladné opatrenie nariadit’ aj voci inej osobe,
nielen voci sporovej strane®. (citované podla ¢lanku zverejneného na: https://www.najpravo.sk/ clanky/
neodkladne-opatrenie-proti-inej-osobe-ako-strane-sporu.html)

(55) Sudu bolo pri rozhodovani k dispozicii rozhodnutie jediného sudu druhej indtancie (Krajského
sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2CoPr/1/2017), kde sa sud zaoberal moznostou podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia proti inej osobe ako strane sporu, a kde vyslovil zaver, Ze Civilny
sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z.z.; C.s.p.) vyslovne neupravuje v ustanoveniach pojednavajucich
o neodkladnych opatreniach vztah k tretej osobe, priamo neupravuje moznost uloZit povinnost niekomu
inému nez strane sporu tak, ako Obc&iansky sudny poriadok (zakon &. 99/1963 Zb.; O.s.p.), ktory bol
zruSeny s Uc€innostou od 1.7.2016 zakonom &. 160/2015 Z.z. V prejednavanej veci ale nadvazne na
zakladné principy Civilného sporového poriadku obsiahnuté predovSetkym v €l. 2 ods. |, ods. 2, €&l. 4 ods.
[, ods. 2 sud prvej inStancie spravne ulozil aj platitelovi mzdy Zalobcu povinnost' do€asne nerealizovat
dohodu o zrdZkach zo mzdy. Totiz dohoda o zrazkach zo mzdy bola uz zamestnavatelovi Zalobcu
doru€end a bez takéhoto rozhodnutia, bez priameho uloZenia povinnosti aj jemu, by nebola, aj ked
len doCasne, poskytnuta ochrana ohrozenym pravam zalobcu, nebol by naplneny ciel, ucel, €&l. 2, &l. 4
Civilného sporového poriadku. Citované rozhodnutie sa sice zaobera situaciou, kedy bol u€astnikom
konania o neodkladnom opatreni platitel mzdy Zalobcu, avSak podstatu rozhodnutia je mozné aplikovat
aj na situaciu, Ze bude u¢astnikom konania o neodkladnom opatreni fubovolna osoba odli§na od stran
sporu vo veci same;.

(56) Sud teda pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
toho, Ze ucelom Civilného sporového poriadku je dosiahnut’ u€innu a spravodlivd ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov. Tomu je potrebné podriadit aj vyklad zadkona. Ak zadkon umozriuje taky vyklad
niektorého svojho ustanovenia, ktory by neumoznil ochranu prav a na druhej strane umoZzfuje zaroven
vyklad, ktorym by bolo mozné ochranu uplatnenych prav zabezpedit, sud ma za to, Ze je potrebné
uprednostnit’ taky vyklad, ktory bude v prospech ochrany uplatnenych prav. Inymi slovami, ak vyklad
zakona umoziiuje rozhodnut bud tak, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit' len v neprospech
strany a zaroven umozfiuje rozhodnut’ aj tak, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v neprospech
inej osoby, ako strany v spore, je potrebné priklonit' sa k druhému vykladu, ak tento umozZriuje realnu
ochranu prav uplatnenych v konani o veci samej. Zaroven je v3ak potrebné dodat, Ze v takom pripade je
nutné bezpodmienecne tretej osobe, ktorej sa ma ulozit povinnost, priznat rovnaky rozsah procesnych
prav, aky by jej patril, keby bola stranou v spore, av3ak len v rozsahu konania o neodkladnom opatreni.
(57) V posudzovanom spore mbze dojst v dosledku uplatnenia prav tretej osoby (zaloZzného veritela
Zalovaného) k realnemu znemozneniu uspokojenia naroku Zalobcu uplatneného v tomto spore. V
pripade Uspechu v spore vo veci samej sa totiz Zalobca méZze domahat' uspokojenia prave zo zalohu,
av8ak len ak bude stale vo vlastnictve Zalovaného, pretoze u€inky rozsudku sa mozu vztahovat’ len na
Zalovaného (nie na pripadného nadobudatela zdlohu na dobrovolnej drazbe). Na druhej strane, zalozny
veritel ostava stale zaloznym veritelom a svoje prava vyplyvajuce zo zabezpecenia pohladavky bude
mdct aj nadalej realizovat, hoci neskér (po uplynuti U€inkov neodkladného opatrenia) a hoci takym
spbsobom, aby zaroveri mohol svoje prava vo vztahu k zalohu realizovat aj Zalobca (ako pripadny dalSi
zalozny veritel v pripade exekuéného konania). Realnu ochranu svojich prav Zzalobca neméze dosiahnut



inym spbsobom ako do€asnym obmedzenim prav zélozného veritefa COQUI WORLD s.r.o., hoci tento
nie je stranou v spore.

(58) Z uvedenych ddvodov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny nielen vo vztahu k Zalovanému, ale aj vo vztahu k zaloZznému veritelovi COQUI WORLD s.r.o.,
hoci tento stranou vo veci samej nie je. Vo vztahu ku konaniu o neodkladnom opatreni mu v8ak patria
vSetky procesné prava tak, ako keby stranou v tejto faze konania bol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dorucenim.



