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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Jankou ButaSovou v spore Zalobkyne: U. M., narodenej
XXX XXXX, bytom v R. na ul. L. R. €. XXXX/XX, zastupenej splnomocnencom JUDr. JAnom Pekarom,
advokatom so sidlom AK na Poto¢nej €. 191/39, v Skalici, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom na Pribinovej ul. & 25 v Bratislave, ICO 35 792 752, zasttpenej splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave na Kubaniho ul. €. 16, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Rozhodcovsky rozsudok zo dria 19.12.2014, sp. zn. 87/09/13-nR, vydany Slovenskym arbitraznym
sudom zriadenym Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sa zruSuje.

1. Zalobkyni sud oproti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala na Okresnom sude Skalica dfia 21.1.2015 proti Zalovanému Zalobu, ktorou Ziadala,
aby sud zru8il rozhodcovsky rozsudok zo diia 19.12.2014, sp. zn. 87/09/13, vydany Slovenskym
arbitréZnym sudom zriadenym Slovak arbitration court, s.r.0., so sidlom KriZzna 56, Bratislava u&astnikov
- zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave na Pribinovej &. 25, ICO: 35 792 752
a Zalovanej U. M., narodenej XX.XX.XXXX, bytom v R. na ul. L. R. XXXX/XX, ktorym bola Zalovana
zaviazana do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zaplatit sumu vo vyske 2169,53
eur, zmluvnu pokutu 0,065% denne a urok z omeskania 1,775% ro¢ne zo sumy 62,69 eur od 25.6.2012
do 27.6.2012, zo sumy 22,69 eur od 28.6.2012 do 11.7.2012, zo sumy 62,69 eur od 25.7.2012 do
25.7.2012, zo sumy 62,69 eur od 25.8.2012 do0 29.8.2012, zo sumy 62,69 eur od 25.9.2012 do 27.9.2012,
zo0 sumy 62,69 eur od 25.10.2012 do 29.10.2012, zo sumy 62,69 eur od 25.2.2013 do 24.4.2013, zo
sumy 12,69 eur od 25.4.2012 do 27.5.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.3.2013 do 27.5.2013, zo sumy
25,38 eur od 28.5.2013 do 30.6.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.4.2013 do 30.6.2013, zo sumy 38,07
eur od 1.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eur od 25.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eur
od 25.6.2013 do zaplatenia a zo sumy 2006,08 eur od 28.6.2013 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1170,- eur a odo diia nasledujiceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne 1170,- eur len 8,5%
ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 2169,53 eur do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania 49,79 eur
a trovy pravneho zastupenia 237,84 eur. Zalobkyha navrhla v Zalobe zaviazat Zalovaného na nahradu
trov konania v jej prospech.



2. Zalobkyha Zalobu odévodnila tymi skutodnostami, Ze v pravnej veci vedenej pred Slovenskym
arbitréZznym sudom, zriadenym Slovak arbitration court, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Krizna 56 bola
Zalobcom spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a U. M., narodena XX.X.XXXX, bytom v R. na L.
R. XXXX/XX Zalovanou. Arbitrazny sud vydal dfia 19.12.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 87/09/13,
ktorym zaviazal U. M. zaplatit do 3 dni sumu 2169,53-eur, zmluvnu pokutu 0,065% denne, urok z
omeskania 1,775% rone zo sum: 62,69 eur od 25.6.2012 do 27.6.2012, 22,69 eur od 28.6.2012 do
11.7.2012, 62,69 eur od 25.7.2012 do 25.7.2012, 62,69 eur od 25.8.2012 do 29.8.2012, 62,69 eur od
25.9.2012 do 27.9.2012, 62,69 eur od 25.10.2012 do 29.10.2012, 62,69 eur od 25.2.2013 do 24.4.2013,
12,69 eur od 25.4.2012 do 27.5.2013, 62,69 eur od 25.3.2013 do 27.5.2013, 25,38 eur od 28.5.2013
do 30.6.2013, 62,69 eur od 25.4.2013 do 30.6.2013, 38,07 eur od 1.7.2013 do zaplatenia, 62,69 eur
od 25.5.2013 do zaplatenia, 62,69 eur od 25.6.2013 do zaplatenia a zo sumy 2006,08 eur od 28.6.2013
do zaplatenia tak, ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1170,- eur
a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne 1170,- eur len 8,5% ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 2169,53 eur do zaplatenia,
trovy rozhodcovského konania 49,79 eur a trovy pravneho zastupenia 237,84 eur. Rozsudok bol v
rozhodcovskom konani Zalovanej doru¢eny 23.12.2014, jej advokatovi doru¢eny nebol. Podla Zaloby v
konani su naplnené dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pismen b),
e) g), i), j), k) a pism. |) zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobky#a
uviedla, Ze rozhodcovsky sud riesil na navrh spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. narok zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, vyZadujucej od u€astnikov rieSit spory vzniknuté zo
zmluvy na zéklade rozhodcovskej zmluvy, obe zmluvy maju totozné &islo, bud v sidnom konani alebo v
rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sudom Slovenskym arbitraznym sudom alebo pred
Victoria rozhodcovskym sudom v banskej Bystrici, zriadenym pri Victoria legal arbiter, s.r.o. so sidlom
v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste 37. Vyber z alternativ rieSenia sporu spociva iba na Zalobcovi.
Obe zmluvy boli U. M. dodané sucasne. Rozhodcovska zmluve sa nachadza sice na samostatnej listine,
ale na podpis bola U.i M. predloZzend spolu s ostatnymi listinami tykajucimi sa zmluvy o revolvingovom
Uvere, mala rovnaké oznadenie ako zmluva o revolvingu. Zalobkyfa uvadza, Ze je preto zrejmé, Ze
doslo iba k formalnemu naplneniu znenia zakona, ale v skuto€nosti doslo k za&leneniu rozhodcovskej
zmluvy do zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobkyfia nepozna vyznam pojmu rozhodcovska zmluva
ani rozhodcovska dolozka. Nie je si vedoma toho, Zeby podpisala taku listinu, ktora by umoznovala
viest’ sudny spor pred inou institiciou nez je sud. Ma za to, Ze ani z tohto dévodu nemohlo déjst’ k
platnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy. Jedna sa o formularovu zmluvu, ktoru Zalovany pouZiva
vo viacerych pripadoch. Jej obsah bol dany vopred, U. M. ho nemohla ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech U. M. ako
spotrebitela, ma sa podriadit rozhodovaniu v Banskej Bystrici alebo vo Zvolene. Pre spotrebitela ako
ucastnika sporu je prospesnejsie sudit' sa v blizkosti jeho bydliska. Takto formulovana rozhodcovska
zmluva je vyhodna pre Zalovaného. Zalovany sa formuléciou rozhodcovskej dolozky vyhol ustanoveniam
zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok o miestnej prislusnosti. Rozhodcovska doloZka je
teda naformulovand len v prospech Zalovaného a ide o neprijatelnd podmienku. Alternativnost dolozky
je len teoreticka, lebo Zalobca z nej vybera spbésob rieSenia sporu a Zalovany neméze odmietnut
podriadit sa volbe a spotrebitel je zbaveny moznosti prava vybrat spdsob rieSenia sporu. Zalobkyfa
poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 19.6.2013, sp. zn. 23CoE/18/2012 a odcitovala
z jeho strany 6 posledny odsek., dalej odcitovala ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom, odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je
obchéadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Zalobkyha pre uvedené ma za to, Ze je naplneny dévod
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e) ZSRK. Dévodom na zruSenie je podla
Zalobkyne aj skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud ustanovenia iba odcitoval, neaplikoval ich v sulade s
ich zmyslom a ciefom. Rozhodol v rozpore so skutkovymi zisteniami, prihliadol len k tym skutkovym
zisteniam, ktoré sved&ali spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. ako Zalobcu. Pokial' ide o uvedenie
v rozsudku, Ze Zalobca (v rozhodcovskom konani PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.) poskytol v tomto
konani Zalovanej uver 1170,-eur, tvrdenie je nepravdivé, vyplatenych bolo iba 1.001,83-eur, to vyplyva aj
z karty klienta. Pri odpogitani odplaty za sluzbu - odklad splatok vo vySke 168,17-eur doslo k svojvolnému
konaniu Zalobcu. Zalobkyfa a Zalovany podpisali Dohodu o poskytnuti sluzby ako st&ast zmluvy o
revolvingovom uvere, ktora dohoda bola jej su€astou a zmluva bola vopred pripravenym textom, ktory
spotrebitelka nemohla ovplyvnit. Dalej Zalobkyfa odcitovala bod 8.1.zmluvy o revolvingovom Gvere,
vyhodnotiac ho ako neprijatefni podmienku a v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné, bod 8.4. prvej vety



zmluvy o revolvingovom uvere, opat’ tykajuci sa odplaty, povazovanu opat’ za neprijatel/nd podmienku
a neplatnu, odcitovala bod 8.4. druhej vety. Namieta v Zalobe &ast’ rozhodcovského rozsudku ohfadom
RPMN a zaver rozhodcovského rozsudku k RPMN, Ze hodnota RPMN je vysSia neZ je hodnota RPMN
u obdobnych uverov o 105,57% neZ bola priemerna hodnota RPMN u obdobnych Gverov. Zalobkyha v
Zalobe k rozhodcovskému rozsudku uvadza, Ze nikdy nepodpisala taku dohodu, Ze jej ma byt vyplateny
iba suma 1.001,83-eur a ani jej ziadna sluzba v zmysle dohody o odplatenie a za uvedeny poplatok
poskytnuta nebola. Zalobkyfa v Zalobe namieta nespravnost zaveru rozhodcovského sudu k namietke
U. M., podfa ktorej zmluvné dojednania neboli su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere, ak tato ndmietka
podfa rozhodcovského sudu je nedévodnd a vychadzala z z domnienky, Ze advokat Zalovanej mal k
dispozicii len képiu zmluvy o Uvere, pricom tento sud konStatuje, Ze original listiny tvori jeden celok. Zaver
Zalobkyha v zalobe povaZuje za nespravny, je zrejmé, Ze ani rozhodcovsky sud nema k dispozicii original
listiny - zmluvy o Uvere. Advokat, zastupujuci Zalovanu v rozhodcovskom konani disponuje origindlom
listiny Zmluvy o revolvingovom uUvere, z ktorého jednoznaéne podfa Zalobkyne vyplyva, Zze zmluvné
dojednania nie su suc€astou zmluvy o revolvingovom uUvere. Podla Zaloby Zalobkyne sa Slovenska
arbitrézny sud v rozsudku nevysporiadal s tvrdenim U. M., Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie o tom, Ze
doslo k uplatneniu sankcie straty vyhody splatok, neboli jej doruéené ani Pokus o zmier pred zagatim
sudneho konania. Ani pri navsteve U. M. obchodnym zastupcom spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0. nebola upozornena na skutognost, Ze malo nastat zosplatnenie Uveru. Zalobkyna vyvodzuje, Ze v
Ziadnom pripade nemohlo nastat zosplatnenie poskytnutého Uveru. Podla Zaloby sa rozhodcovsky sud
nevysporiadal dostato€ne ani s tvrdenim Zalobkyne o vySke Ciastky, ktoru spolo€nosti uhradila, hoci o
Uhradach obdrzal potvrdenie. Podla rozhodcovského rozsudku v tejto Casti sa jedna o zavazkovy vztah
medzi U. M. a J. E. a Zalovana si ma pravny vztah vysporiadat’s nim, s ¢im Zalobkyra v Zalobe nesuhlasi,
lebo iSlo o sprostredkovatela PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ktory jednal za tato spolo¢nost’ a preberal v
jej mene splatky. Prevzatie spolu sumy 655,33-eur J. E. v mene spolo&nosti povaZuje zalobkyria za platny
pravny ukon. Nespravnost rozhodcovského rozsudku vidi Zalobkyra vidi aj v tom, Ze rozhodcovsky sud
vychadzal pri vydani rozhodcovského rozsudku zo zmluvnych dojednani, ktoré nie su su€astou zmluvy
o revolvingovom Uvere a ma za to, Ze doslo k naplneniu dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 45 ods. 1 pismen g), i), j), k) al) ZSRK a § 45 ods. 1 pism. b) tohto zakona, t.j. Ze U. M. nebol
upovedomena o ustanoveni rozhodcu, prvym ukonom zo strany rozhodcovského sudu bol doruéeny
rozhodcovsky rozsudok, doruéeny jej pod sp. zn. 87/09/13 z 24.10.2013 diia 11.12.2013. Zalobkyna
ma za to, Ze Slovensky arbitrazny sud nemal pravomoc v danej veci rozhodnut, vznikli jej naklady v
rozhodcovskom konani na pravnom zastupeni. Ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze existuje dévod
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky sud uz danu vec nebude prejednavat a Zalobkynia
sumu 237,84-eur mbze Ziadat priznat v sudnom konani ako sumu u&elne vynaloZenu na branenie jej
prava.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stdu 31.3.2017 poprel tvrdenia
Zalobkyne, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to skutoCnosti
zodpovedajuce ustanoveniu § 45 pism. b),e),q),i),j), k) a I) zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani a uviedol vlastné skuto&nosti ohlfadom sporného zmluvného dokumentu. Rozhodcovska zmluva
je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy,
ide o samostatnu zmluvu a listinu, ktord nie je su€astou inej Standardnej zmluvy a ktord neméze
predstavovat neprijatelnd zmluvnu podmienku. DIZnik podla bodu 2 rozhodcovskej zmluvy nie je povinny
prijat navrh rozhodcovskej zmluvy a z pravnych désledkov bodu 7 podla vyjadrenia vyplyva, Ze
diznik mbéze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia bez
toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom Uvere. Rozhodcovska zmluva nikdy
nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Zalovany cituje &l. 2 rozhodcovskej
zmluvy: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia
a vykonavania zmluvy o revolvingovom uUvere medzi veritelom a diznikom. DIZnik nie je povinny
navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, priCom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol
zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany.” Zalovany poukézal vo vyjadreni na pojem
spotrebitela z pohladu uzatvarania zmluv, transakcii €i vykonavania ukonov v zmysle definicie bodu 18
preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2005/29, kde je chapany ako osoba, ktora je
v rozumnej miere dobre informovand, vnimava a obozretna a na stanovisko generalnej advokatky vo
veci C-453/10 a povinnost spotrebitela konat’ s primeranou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym
pravam a zavazkom, ¢o je zakladnym principom spotrebitefského prava, jednostranne zvyhodfiovany
spotrebitel by bol zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom
zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. V tejto suvislosti sa Zalovany odvolava na



sudnu prax, napr. uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014 z 31.1.2014 tykajuceho
sa rozhodcovskej zmluvy a na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013
z 10.12.2013, na moznost jednostranného zruSenia rozhodcovskej zmluvy spotrebitefom v uzneseni
Najvyssieho sudu SR v jeho uzneseni zo dfia 22.11.2012 sp. zn. 3M Cdo 14/2011, poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 13Co0/111/2014 zo dna 1.10.2015, ktory posudzoval rozhodcovsku
zmluvu totoZného znenia ako je rozhodcovska zmluva, ktord napada Zalobkyna v konani, ktory
dospel k zaveru, Ze povinny - spotrebitel mal pravo vyberu a kon$tatoval, Ze u€astnikmi zmluvy o
revolvingovom uvere bola dfia 28.10.2011 uzatvorena individualnym spdsobom osobitnd rozhodcovskéa
zmluva. K Zalobkyfiou zd6évodriovanou neprijatelnostou podmienky ohfadom miesta rozhodcovského
konania Zalovany uviedol, Ze rozhodcovské konanie je ex lege v zasade pisomné a ani v konani
pred vieobecnym sudom sa nevychadza striktne z principu dostupnosti sudu. Miesto rozhodcovského
konania je objektivne dosiahnutelné, t. j. spotrebitel ma objektivhu moznost sa do neho dostat a
Zalovany nema vedomost, Zeby sa Zalobkyrfia domahala ustneho prejednania veci. Zmluva neobsahuje
povinnost’ postupovat’ vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania pri riedeni sporov, konanie
pred nim je len alternativne. A nevyZaduje od spotrebitefa, aby postupoval len pred arbitraZzou. Ani
jedna strana nie je limitovana pri podani Zaloby. Vyber rozhodcu robi strana podavajuca Zalobu - nie iba
jedna zmluvna strana. Obe strany maju v zmysle upravy ich vzajomné vztahu rovnaké prava a nie je
mozné hovorit o Ziadnej nerovnovahe. Vyber rozhodcu rozhodcovska zmluva ponechava na Zalobcu.
Ak je spotrebitel Zalovany v konani pred Statnym orgdnom neméze si v konani zvolit, na ktory sud bude
podana Zaloba alebo & bude podana v ramci rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva nespifa
predpoklad neprijatefnej podmienky, lebo nezaklada vyluénu prisluSnost' staleho rozhodcovského sudu
na konanie. K nélezitostiam spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, u ktorych Zalobkyfia namietala,
Ze ich zmluva nema podfa § 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Zalovany uviedol,
Z2e v zmysle § 73 ods. 3 ZSRK sa rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. janudrom 2015 spravuje
predpismi Uu€innymi v Ease jej uzavretia. Uvadza vyklad pravej a nepravej retroaktivity a uzatvara, Ze
je potrebné rozhodcovsku zmluvu a vsetky rozhodujuce skuto€nosti, tykajlice sa sporu a Zalovane;j
Ciastky posudzovat podla pravnych predpisov platnych v danom &ase, t.j. ku diu 26.4.2012, kedy
bola rozhodcovska zmluva uzatvorena a dopada na fu zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. K Zalobe Zalobkyne v Casti tykajlucej sa nespravneho vyhodnotenia dékazov rozhodcovskym
sudom Zalovany uvadza, Ze Zalobkyfa pokial podla nej mal rozhodcovsky sud rozhodnut' v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prav spotrebitela a poruSenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu a rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie, ktoré je svojou povahou
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, Ze Zalobkyha argumenty
nepodporuje Ziadnymi bliz§imi skutodnostami. Zalovany popiera dévodnost tvrdeni Zalobkyne, podla
Zalovaného rozhodcovsky sud preskumal skutkovy stav a predloZené listinné dokazy a nezistil Ziadne
poruSenie pravnych predpisov v oblasti spotrebitelského prava, podrobne sa vyjadril v odévodneni
rozsudku. Za u€elom popretia tvrdeni Zalobkyne Zalovany navrhol vyZiadat rozhodcovsky spis. K
Zalobkyhou namietanému, Ze jej nebolo doruené upovedomenie o ustanoveni rozhodcu sa Zalovany
odvolaval na ustanovenie Statitu rozhodcovského sudu &lanok V ods. 3, podlia ktorého Rozhodcov
v spotrebitelskych sporoch ustanovuje ndahodnym vyberom zo Zoznamu rozhodcov pre spotrebitelské
spory Predsednictvo s prihliadnutim na primeranu vytazenost rozhodcov tak, aby sa zabezpedilo
rozhodovanie veci bez prietahov. Zalobkyfia mohla voéi ustanovenému rozhodcovi uplatnit namietku
podla rokovacieho poriadku a podla § 9 zakona &. 244/2002 Z.z. Zalobkyfia netvrdi, Zalovany
nema vedomost, Zeby sa Zalovana v rozhodcovskom konani domahala ustneho prejednania Zaloby,
rozhodcovské konanie je podla tohto zakona predpokladané ako pisomné. Podfa informacii Zalovaného
Zalovanej v rozhodcovskom konani bolo zaslané Oznamenie o za€ati rozhodcovského konania a Vyzva
na podanie Zalobnej odpovede, Zalovana ( resp. zalobkyra v konani pred vdeobecnym sidom) mohla
svoje namietky uplatnit pisomne a mohla Ziadat aj o Ustne prejednanie. Bola o vSetkych svojich pravach
poucena, k tomu navrhol Zalovany vykonat dékaz rozhodcovskym spisom. Na svoju obranu k napadane;j
vySke poskytnutého Uveru z dévodu zapo itania odplaty za uzatvorenie Dohody o poskytnuti sluzby
sa vo vyjadreni uvadza, Ze pokial ma ist podla Zalobkyne o neprijatelnd podmienku, spdsobujucu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne, ked sa poplatok plati bez ohladu
na povolenie ¢i nepovolenie odkladu splatok a je spbdsobeny narast vySsky RPMN a jej nespravneho
vypocitania Zalovany uviedol, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby bola uzavreta ako samostatna zmluva, je
samostatne podpisovana, oddelena od zmluvy o Uvere a pri beZnej opatrnosti spotrebitela upozorfiuje
na fakt, Ze nejde o automaticku suéast Gverovej zmluvy. To vyluuje zaver o jej neprijatelnosti. Zalovany
cituje €ast' z bodu 8. ods. 8.6. Dohody s dérazom na obsah: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody
o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIznik vyhlasuje, Ze



tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim
podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. Zalovany tvrdim Ze uzavretie dohody, jej
vznik ako aj obsah davaju podklad pre tvrdenie, Ze uzavretie dohody bolo zo strany zalobkyne vykonané
bez toho, aby bol k uzavretiu nateny &i nevedel, o aky Ukon ide. Poskytnutim Gveru sa v zmysle pravne;j
Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe rozumie nielen vyplatenie prostriedkov uveru, v hotovosti, na
ucet ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku, aj zapocitanie. Predmetna odplata je podla
vyjadrenia zalovaného cenou pinenia a neprijatelnost podmienky je vylugena. Zalobkyfa zavadza z
dovodu, Ze o sluzbu pozZiadala a z toho vyplyva vedomost o podpise dohody, ako aj vola ponukané
sluzby vyuzit. K tomu Zalobca uviedol udaj o dni 14.4.2014 - Bonus odklad splatky &islo 13 o 3 mesiaca
s udajom o PN déchodkyne s menom D.. Zalovany sa stotoZfuje so zavermi rozhodcovského sudu o
tom, Ze zmluvné dojednania su su€astou zmluvy o revolvingu, lebo nepredstavuju samostatny dokument
oddeleny od nej, ale jej technickl sudast. Ziadost/ Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju
na jednom liste papiera, prvé tvoria lice listiny a zmluvné dojednania rub zmluvy. Z textu zmluvy
vyplyva, Ze dojednania su jej neoddelitelnou su€astou €o do pravnej povahy, ale su su€astou zmluvy
aj z hfadiska technického vyhotovenia zmluvy( na jej zadnej strane). Podla Zalovaného je zachovana
podla Obcianskeho zakonnika poZiadavka na pisomnu formu. ,Listina“ je chapana v pravnhom zmysle
ako nosi¢ urcitého obsahu - pravneho ukonu, teda prejavu vOle smerujuceho k vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti, ktoré s tymto prejavom vble pravne predpisy spajaju, méze pozostavat aj z
niekolkych stran. Z hfadiska § 40 ods. 3 OZ je pisomna forma zachovana, ak je listina o tomto pravnom
ukone podpisand. Samostatne jednotlivé strany podpisované nemusia byt, zakon to nevyzaduje. Listiny
maju byt spojené tak, aby tvorili jednu listinu, aby tvorili technicku jednotu, tu Zalovany poukazuje na
stanovisko NS SR sp. zn. Cpj. 33/01, len listina ako celok ma byt podpisana. Rovnaky zaver prijima aj
pravna prax. Zalovany uvadza, Ze parafovanie jednotlivych stran je pritom Ziaduce, ale nie nevyhnuté
(NeueduristischeWochenschrift 1999, 1105), alebo ,Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota
viacerych listin je poznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunélezitost jednotlivych listin je
nespornd. Na celistvost’ listiny mozno usudzovat z priebezného &islovania stran alebo z Cislovania
ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednej formy pisma alebo z iného
oznadenia, ak je tym vyluéena dal$ia manipulacia s textom.“ Zalovany uvadza, Ze vy$Sie uvedené
skutognosti podporuje aj konstatovanie Sudneho dvora EU vo veci C- 42/15 a cituje z neho &lanok 10
ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008. Zalovany popiera
tvrdenie Zalobkyne o udajnom nedoru€eni oznamenia o zosplatneni uveru. Poukazuje na pozndmku vo
svojej internej evidencii, ktora prijatie oznamenia potvrdzuje - spolu s priloZzenou doru¢enkou - 21.5.2013
- oznamenie o zosplatneni doru¢ené 15.5.2013. Predklada v prilohe prehfad platieb zo zmluvy o
revolvingovom uvere, preukazujici zohladnenie vSetkych vykonanych platieb rozhodcovskym sudom za
ucelom popretia tvrdeni zalobkyne. Sudu s vyjadrenim dorugil képiu rozhodcovskej zmluvy z 26.4.2012,
képiu doru€enky - zosplatnenie, prehlad uhrad a platieb na meno Zalobkyne.

5. Zalobkyfa dala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného dfia 18.5.2017. S vyjadrenim Zalovaného
nesuhlasi. Popiera, Zeby s fiou bola rozhodcovska zmluva, resp. doloZzka individualne dojednana.
Za skutoCnost, Ze rozhodcovska zmluva nebola samostatnym pravnym ukonom oznadila jej Cast' v
bode 3/, kde je uvadzané, Ze dbésledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je mozZnost rieSenia
sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s €islom zmluvy
totoznym ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy. Cast nie je oddelena od samotnej zmluvy o revolvingu,
nadvézuje na fiu zhodnym &iselnym oznadenim. Zalovany takto obchadza zakon, kedy rozhodcovsku
doloZzku len zakomponoval do listiny odliSnej od zmluvy o revolvingovom uvere, aby vyhovel litere
z&kona. TieZ boli obe zmluvy uzatvorené v rovnaky defi a pri tom istom jednani. Od neplatnej zmluvy
nemozno odstupit, na ¢o Zalobkyrfia poukazuje v suvislosti s tym, Ze Zalovany poukazuje na moznost
odstupenia od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni, nem&Ze od nej odstupit’ kedykolvek. Po uplynuti
lehoty spotrebitel nema moznost vyhnut sa rozhodcovskému konaniu v pripade, ak zalovany zvoli
rozhodcovské konanie na uplatnenie svojej pohladavky. Za situacie, Ze obchodny zastupca alebo
pracovnik Zalovaného predlozi spotrebitelovi subor listin, s tym, Ze ide o listiny, ktoré je potrebné
podpisat, aby im bol poskytnuty Uver, je tvrdenie Zalovaného o tom, Zze uzatvorenie rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere pravne irelevantné. V uvedenych suvislostiach
o uzatvarani rozhodcovskej zmluvy Zalobkyfia odcitovala €ast uznesenia Krajského sudu v Trnave zo
dfia 26.3.2015, sp. zn. 5CoE/75/2014, ktorym potvrdil uznesenie a kde sa v podstate uvadza, Ze ide o
formularovd zmluvu, preskimavanu rozhodcovsku zmluvu mozno povazovat za neprimeranu, nakolko
je uzavreta v ten isty defi ako opravnena uzavrela s povinnou zmluvu o Uvere. Formularova zmluvu
predkladala opravnena povinnej, nebola individualne vyjednana, jej obsah nemohla povinna nijakym



spdsobom ovplyvnit, dopinali sa len udaje o povinnej ako meno, bydlisko, datum narodenia, pri¢om
o pouceni povinnej ako spotrebitela o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom
niet ani zmienky. Veritel mohol na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy predloZit na prejednanie
rozhodcovi, ktorého sdm urCil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Bol uz vopred uréeny
rozhodcovsky sud. Na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy spotrebitel uz vopred straca pred vznikom
akéhokolvek sporu pravo branit’ sa vo€i narokom dodavatefla na riadnom sudu v mieste svojho bydliska.
Rozhodcovska zmluva, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul v konani, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZiiuje
spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu tym, Ze ur€uje na prejednanie rozhodcovsky
sud. V Ziadnom pripade nemozno povazovat za individualne dohodnutd zmluvu, ktora je vopred
naformulovana dodavatefom a spotrebitel nemal moznost' jej obsah ovplyvnit. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu zarucuju
kogentné ustanovenia Obgianskeho zakonnika vykladané v sulade so smernicou. Zalobkyria uvadza
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 25.6.2014, sp. zn. 11Co0/372/2013 s obdobnym pravnym
nazorom, v ktorom sud prvej inStancie zruSil rozhodcovsky rozsudok z dévodu, Ze rozhodcovska
zmluva bola vyhodnotena ako neprijatelna a rozhodcovsky sid nemal pravomoc rozhodnut. Zalobky#a
ma za to, Zze rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jej
neprospech ako spotrebitefla, lebo zaloZenim pravomoci rozhodcovského sudu déjde k presunu miesta
sudiska do iného vzdialeného mesta, dochadza k obchadzaniu procesného predpisu Obcianskeho
sudneho poriadku, zveruje pravomoc rozhodnut spotrebitelsky spor sukromne;j institucii, ktora sa riadi
svojimi internymi normami a o tychto désledkoch Zalobkyra zo strany obchodného zastupcu nebola
Ziadnym spdsobom poudend. Zalobkyfa uvadza, Ze nemala moznost vyjednat znenie rozhodcovskej
dolozky, nemala moznost’ ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu a nemala moznost' vyclenit z textu
zmluvy vyhlasenie o tom, Ze bola akymkolvek spésobom informovana o moznosti odmietnut’ podpisanie
rozhodcovskej zmluvy. Nebola informovana o tom, Ze ked spolo¢nost dodavatela za¢ne konanie
na rozhodcovskom sude, bude Zalobkyha nutend sa volbe podrobit. Dalej Zalobkyfia k vyjadreniu
Zalovaného uviedla, Ze Zalovany mylne uvadza, Ze Zalobkyfa v Zalobe namietala, Ze rozhodcovska
zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podfa § 3 ZSRK, tvrdenie nezodpoveda obsahu
Zaloby. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia nepodporila namietku o tom, Ze rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela sa nezaklada na pravde, v Casti Zaloby Zalobkyna
podrobne poukazuje na vyuZitie neprijatelnych podmienok zo strany Zalovaného v zmluve o uvere,
ktor( skutognost rozhodcovsky sud Ziadnym spdsobom nepreskimal. Zalobkyfia doplnila Zalobu o
nasledovné tvrdenia s odkazom na § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere a na jeho ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a s tym, Ze
v zmluve sa nenachadza ziadny udaj o tom, kedy su jednotlivé splatky uveru splatné, t. j. v zmluve sa
nenachadza Gdaj o termine splatnosti istiny, urokov &i inych poplatkov. Uver je preto bezdroény a bez
poplatkov. Rozhodcovsky sud ale nezistil ani tuto skuto€nost. Tiez Zzalobkyfia poukazala v Zalobe na
to, Ze nebola upovedomena o ustanoveni rozhodcu, ked Zalovana poukazuje na Statut alebo Rokovaci
poriadok rozhodcovského sudu, Zalovana listiny nepozna a ani nevie kde sud dostupné. V koneénom
dosledku Zalovany jej tvrdenie ani nepoprel. Zalobkyfia nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze
Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatny pravny ukon, je su€astou textu zmluvy o Uvere v bode 8.
Svojim gislovanim plynulo nadvazuje na predchadzajice ako aj na nasledujuce €asti zmluvy o Uvere,
nachadzaju sa v nej vopred vpisané udaje, pri¢om tuto formu pouZziva Zalovany vo viacerych pripadoch,
Zalobkyha ich nemohla ovplyvnit. Poskytnutie sluzby odkladu splatok ju mé spotrebitel vopred zaplatend,
je podmienené dalSimi skuto€nostami, ako su Ziadost spotrebitela o odklad, musi doloZit prislusné listiny
spotrebitel podmienky poskytnutia musi vopred splnit. V pripade, Ze ma spotrebitel zaujem o poskytnutie
sluzby odkladu splatok a nie je dlhodobo praceneschopny alebo nezamestnany, nema ani Ziadny narok
na jej poskytnutie a je na GUvahe Zalovaného, & mu odklad splatok umozni. Zalobkyfa zdérazfiuje, Ze
odmena je u Dohody neprimerane vysoka a spotrebitelovi nie je za poplatok poskytnuté adekvatne
plnenie. Osobu s menom D. Zalobkyfia nepozna a nevie, aky vyznam ma osoba pre toto konanie,
udaj nepovazuje zalobkyfia pre konanie za relevantny. Podla Zalobkyne spotrebitel sa prostrednictvom
Dohody vzdava vopred svojho prava na vyplatu celého Uveru, odcitovala ustanovenie § 574 ods. 2 OZ.
Zalobkyfa nesuhlasi s tym, Ze Zzalovany uvadza, Ze Zmluvné dojednania st sugastou zmluvy o Gvere.
Podla zmluvy o Gvere v Casti 13. maju byt jej su€astou zmluvné dojednania, ktoré sa nachadzaju na
zadnej strane zmluvy, pri¢om nie su identifikované Ziadnym d'alSim spésobom. Na zadnej strane zmluvy
o Uvere sa nenachadzaju Ziadne zmluvné dojednania.



6. Zalovana na toto vyjadrenie Zalobkyne reagovala vyjadrenim zo 4.7.2017. Podla neho Ziadny zakon
platny a ucinny v Slovenskej republike ani predpis unijného prava neuréuje Ziadne rozdelenie splatky.
Smernica zavazuje Clensky $§tat iba povinnostou prijat’ pravnu Upravu. Z judikatury Sudneho dvora
EU sa vyvodzuje a uznava princip nepriameho u&inku smernice spogivajlci v tom, Ze pochybenie
Statu pri implementacii smernice sa riedi sudnym (eurokomformnym) vykladom. Ani smernica ani
vnutrostatne pravo nezakotvuju Ziadne pravo na rozpis splatky v zmluve. Spotrebitel ma pravo podla
§ 9 ods. 5 vyziadat si amortizaénu tabulku, ¢o zodpoveda jeho pravu vyplyvajucemu z ¢lanku 10
ods. 2 psim. i) smernice. Sudny dvor nepodava vyklad k hypotetickym otdzkam a ani nezaujima
hypotetické, akademické alebo nepouzitelné zavery v rozsudkoch. Z tohto uhfa pohladu preto nie je
mozné rozsudok vo veci C-42/15 odmietat, ma sa podla Zalovaného vo vztahu k otdzke vykladu rozpisu
splatky reSpektovat. V tejto veci iSlo podla vyjadrenia Zalovaného o to, ako vykladat pravny poriadok -
unijné pravo a v ramci pripustnych vykladovych moznosti a metdd vo vztahu k vnutrostatnemu pravu.
Zalovany navrhol lustraciou v stidnych spisoch preverit, Ze voéi Zalobkyni nie je vedené v suvislosti s
dotknutym rozhodcovskym rozsudkom Ziadne exekuéné konanie.

7. Sud prvejinstancie o Zalobe rozhodol po pripusteni Zalobkyfiou navrhnutej zmeny Zaloby rozsudkom
€.k.3C/9/2015 - 102 zo dna 11. decembra 2017, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol, narok na nahradu
trov konania priznal Zalovanému.

8. Zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze po vykonani dokazovania oboznamenim
sa so zalobou, s vyjadreniami Zalobkyne a Zalovanej, zmluvou o revolvingovom uvere, rozhodcovskou
zmluvou, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 5Er/124/2015 ide o spor o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, kde v Zalobe Zalobkyna tvrdi Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy, ktord medzi Zalobkyfiou, spotrebitefom a Zalovanym dodavatefom nebola individualne
vyjednana, zmluva je naformulovana iba v prospech Zalovaného a ide preto o neprijatelnt podmienku,
ktora je neplatna, oznacila rozhodcovsku zmluvu za neplatnu pre nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu rozhodovat, pretoze sud prvej instancie zistil z exekuéného spisu, kde bol opravnenym Zalovany,
povinnou Zalobkyrfia a exekuénym titulom prave zalobkyfiou napadany rozhodcovsky rozsudok, Ze
v exekuénej veci bola pravoplatnym uznesenim zamietnutd Ziadost opravneného PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o0. na vykonanie exekucie proti povinnej - Zalobkyni z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva je
neprimeranou podmienkou. V exekuénej veci bolo uzavreté v odévodneni, Ze spotrebitel neprimeranou
podmienkou fiou nie je viazany, podmienka je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a s ustanoveniami smernice 93/13/EHS, preto je neplatna a neméze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci rozhodovat, rozhodcovsky rozsudok exekuény sud oznacil za nulitny a
ako exekucny titul nedc€inny. Z dévodu, Ze bolo nasledne exekuéné konanie pravoplatne dfiom 9.10.2015
zastavené, sud Zalobu Zalobkyne zamietol, vychadzajuc z toho, ze rozhodcovsky rozsudok uz viac
nemoze byt exekuénym titulom pre ndteny vykon rozhodnutia a rozhodovat o zrudeni rozhodcovského
rozsudku nema pravny vyznam. Sud prvej inStancie sa odvolal pri vecnom odévodneni rozsudku na
ustanovenia § 73 ods. 1 a 2 prechodného ustanovenia zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, platného od 3.12.2014 v zneni u€innom od 1.1.2015, § § 41 zakona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, § 243d ods. 1 zakona €. 233/1995Z.z. 0
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

9. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k 24 Co/79/2018-130 zo dha 13.11.2018 na odvolanie
Zalobkyne rozsudok sudu prvého stupfia zrusil, prisved€iac najma jednej z odvolacich namietok
Zalobkyne, zasadnej, ktorou namietala, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je postihnuty vadou
nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odévodnenie je
zmatocné, nezrozumitelné, z rozsudku vébec nevyplyva, na zaklade akého zakonného ustanovenia
sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti dodal, Ze ide o samostatne
upravenu zalobu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, ktorej musi predchadzat konanie pred
rozhodcovskym sudom, ktorého vysledkom je pravoplatny rozhodcovsky rozsudok. V pripade splnenia
tejto podmienky, tzn. existencie pravoplatného rozhodcovského rozsudku, zakon €. 335/2014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov vyslovne dava
moznost' podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom stanovuje dalSie podmienky, ktoré
sud zistuje uz v konani ex offo podfa ustanovenia § 45 ods. 3 citovaného zakona a z pohladu pravnej
istoty spotrebitela je vzdy dany zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku. Nejde o konanie podla
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (resp. do 30.6.2016 podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho
sudneho poriadku), nevyZaduje sa preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Odvolaci sud zdbvodnil,
Ze rozhodcovsky rozsudok nie je zruSeny, neexistuje ziadna zakonna prekazka na to, aby v sporovom



konani na zaklade riadne podanej zaloby sud preskumal existenciu zakonnych podmienok na jeho
vyhlasenie. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze ak v prejednavanej veci bola Ziadost’ sudneho
exekutora na vykonanie exekucie na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku zamietnuta
z dévodov, Ze rozhodcovsky rozsudok je nulitny a ako exekuény titul neudinny, niet pochybnosti, Ze
exekucia na jeho podklade neprebehla, ale toto rozhodnutie v exeku¢nom konani neblokuje iny ochranny
mechanizmus proti nezakonnému rozhodcovskému rozsudku, ktorym je samostatné konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v sporovom konani, tento ochranny mechanizmus je najStandardnejSi a v
sulade s principom pravnej istoty. Odvolaci sud za povinnost'ou sudu prvej inStancie, poukazujiuc na jeho
viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), nariadil
vec opatovne prejednat, znova posudit’ Zalobou uplatneny néarok vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku,
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit’ z
hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, vo veci znova rozhodnut, rozhodnutie
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit, v odévodneni
odcitovat aplikované pravne normy s ich presnym oznac&enim (najma €islo a nazov pravneho predpisu).

10. Po vrateni veci z odvolacieho konania Zalobkyha na podanej zalobe trvala.

11. Zalobkyia za dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku povaZovala ti skutodnost, Ze
rozhodcovska zmluva nebola medzi fiou a Zalovanym individualne vyjednand, je naformulovana iba
v prospech Zalovaného a ide preto o neprijatelni podmienku, ktora je neplatna. Zalovany popieral
neprijatelnost podmienok, tvrdil, Ze ich zmluvy neobsahuju a obe zmluvy povaZoval za platne uzavreté,
v stlade so zakonmi. Zalobkyha tvrdila, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna pre nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu rozhodovat, Zalovany tvrdil opak.

12. Sud nariadil po odvolacom konani na prejednanie veci samej znova pojednavanie. Predvolanie na
pojednavanie bolo splnomocnencom stran sporu doru€ené riadne a v€as. Splnomocnenec Zalobkyne
bol pritomny na pojednavani, splnomocnenec Zalovanej sa ospravedinil, suhlasil, aby sud vec
rozhodol bez jeho pritomnosti. Sud uznesenim rozhodol, Ze bude konat' v nepritomnosti splnomocnenca
Zalovaného. Za nesporné medzi stranami bola skuto€nost, Ze ide vo veci o spotrebitelsky pravny
vztah, ktorého zakladom je stranami uzavretd zmluva o revolvingovom Gvere. Dalej sud uviedol, Zze
vykond dokazovanie zmluvou o revolvingovom uvere a rozhodcovskou zmluvou, Zalovanym navrhnutym
dbkazom rozhodcovskym spisom sp. zn. 87/09/13 Slovenského arbitrazneho sudu, Krizna 55,
Bratislava, s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyfou, a to prijmovymi dokladmi, rozhodcovskou
zmluvou, rozhodcovskym rozsudkom 87/09/13-nR zo dfia 19.12.2014, s vyjadreniami Zalobkyne a
Zalovane;.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 13 rozsudku a zistil tento skutkovy
stav veci:

14. Podla zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobkyfia podpisala dfa 18.4.2012
a Zalovany 26.4.2012 bol Zalobkyni schvaleny Gver vo vySke 1170 eur, so splatnostou 12 splatok v
24. defl v mesiaci. MesaCna splatka bola dohodnuta vo vySke 62,69 eur, celkova Ciastka, ktord podla
zmluvy mala Zalobkynia ( dIZnik) zaplatit bola 2632,98 eur. RPMN bola uvedena vo vyske 64,89 %, rocna
urokova sadzba 70,02 %, priemerna hodnota RPMN 45,23 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 616,87
eur a celkova Ciastka, uvedena v zmluve, ktoru musi diznik pri revolvingu zaplatit bola 1504,56 eur.
Predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu je v zmluve uvedena vo vyske 70,02 %, roéna urokova
sadzba 76,21 % a ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 9 %.

15.Podfa rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXXXX, ktoru Zalobkyna podpisala dfia 18.4.2012 a
Zalovany dia 26.4.2012 Zalobkyna vyhlasila, Ze svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim
tejto rozhodcovskej zmluvy. Veritel - Zalovany vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a diznikom.
DIznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze
o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany. Podla tejto zmluvy veritel
pred uzavretim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil diznika o désledkoch jej uzatvorenia a to nasledovne:
Désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo
suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt



rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Veritel
a diznik sa dohodli na nasledovnom zneni rozhodcovskej zmluvy: Akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanovenim zmluvy o RU, s
porudenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU budu rieSené cestou prislu§ného sidu v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov
podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Slovak arbitration court, s.r.0. a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal
arbiter s.r.o. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva
na zmluvnej strane podavajlucej Zalobny navrh. V zaverecnej €asti rozhodcovskej zmluvy je uvedené,
Ze dlZznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od
uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diZnik povinny vykonat v pisomnej forme.

16. Prijmové doklady pre Zalovanu z 26.7.2012.z 10.7.2012, z 18.9.2012 a 7 30.8.2012 vystavil J. E..
Prvy sved&i o prijati sumy od Zalobkyne vo vySke 125,38-eur, druhy je vystaveny na prijatie sumy 80,-eur,
treti na sumu 501,52-eur a Stvrty na sumu 125,38-eur. Prijmové doklady z 27.05.2013, z 24.04.2013,
z 31.07.2013, z 11.07.2012 vystavil pre zalobkyriu rovnaka osoba. Podla prvého sa potvrdzuje prijatie
sumy 100,-eur od Zalobkyne, podfla druhého prijatie sumy 100,-eur, podla tretieho sumy 130,-eur a podla
Stvrtého prijatie sumy od Zalobkyne 45,-eur.

17. Zalobkyfa podla potvrdenia CSOB a.s. 1.7.2013 vlozila na &islo G&tu XXXXXXXXX/XXXXX pre
Zalovaného 50,-eur. V sprave sa uvadza pre prijimatefa 6/2013 - za jun.

18. Z rozhodcovského spisu Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného spolo&nostou Slovak
arbitration court, s.r.0. so sidlom v Bratislave, KriZzna 56 sp. zn. 87/09/13 sud zistil, Ze spolo¢nost PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. diia 4.9.2013 Slovenskému arbitraznemu sudu dorucila Zalobu proti Zalovanej
U. M.. Spolognost’ Ziadala rozhodnut o povinnosti U. M. rozhodcovskym rozsudkom plnit’ v prospech
Zalobcu zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a navrhla zaviazat rozhodcovskym
rozsudkom U. M. na penazné plnenie tak, ako je uvedené na zaliatku bodu 2 rozsudku. V spise je
zalozené splnomocnenie spolo¢nosti pre totozného splnomocnenca ako v prejednavanom spore stran
a v kdpiach obe zmluvy, t.j. zmluva o revolvingovom uvere a rozhodcovskd zmluva s rovnakym ¢&islom,
ktoré zmluvné strany podpisali jedna dfia 26.4.2012 a druha drna 18.4.2012, Zmluvné dojednania o
revolvingovom uvere su vyhotovené a zaloZzené v rozhodcovskom spise ako samostatna listina, vo verzii
platnej od 1.10.2011. ZaloZzené je v kopii oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, dalej je v iom pokus o zmier zo dna 1.7.2013, vyhotoveny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. pre v rozhodcovskom konani Zalovant Zalovana
je vyzyvana na zaplatenie 2647,62-eur, v tom splatok uveru vo vySke 2169,53-eur, zmluvnych pokut
vo vySke 66,21-eur, urokov z omeskania 5,33-eur a trov pravneho zastupenia 118,92-eur s lehotou na
zaplatenie . Nie je pripojeny Ziadny doklad, svedciaci o doru€eni vyzvy Zalovanej, ani u pokusu o zmier.
Slovensky arbitrazny sud dna 24.10.2013 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym Zalobe spolo&nosti v
celom rozsahu vyhovel. Podla odévodenia rozhodcovského rozsudku sa predbeZne zaoberal otazkou
svojej pravomoci na prejednanie a rozhodnutie veci. Za zistenia podla predloZenych pisomnych dékazov
zistil, Ze mé pravomoc rozhodnut' Slovensky arbitrazny sud podla rozhodcovskej zmluvy z 26.4.2012
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou Rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako dostato¢ne jasnu,
zrozumitelnu a individualne dojednanu, uzatvorenu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, najma § 53 ods. 4 pism. r, zdkona &. 250/2007 Z.z. a ¢l. 24 smernice EPaR
€. 2008/48/ES z dbvodu, Ze Zalovana ako spotrebitel bola v ndvrhu na uzatvorenie rozhodcovskej
zmluvy poucena o dbsledku rozhodcovského konania, rozhodcovska dolozka bola uzatvorena na
samostatnej listine, nebola stu¢astou vSeobecnych podmienok poskytnutia Uvere, jej uzatvorenie nebolo
podmiefiované uzatvorenim hlavného zavazku - Zmluvy o revolvingovom uvere, s ktorou suvisi, pricom
este naviac mal dIZnik pravo od rozhodcovskej zmluvy odstupit' do 14 kalendarnych dni aj bez uvedenia
dévodu, pravo diznik nevyuzil. Forma rozhodcovského konania je vzhfadom na neexistenciu dohody
zmluvnych stran pisomnd v sulade s § 20 Rokovacieho poriadku Slovenského arbitraZneho sudu.
Uvadza sa, Ze doru€enim zaloby sa podla § 16 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 244/2002 Z.z. zaalo
rozhodcovské konanie, nakolko nebola zistend ind dohoda ucastnikov konania o okamihu zacatia
rozhodcovského konania. Odcitovany je § 25 ods. 10 Rokovacieho poriadku, podla ktorého sud méze aj
bez vypoclutia Zalovaného vydat rozhodcovsky rozsudok, ak sa v Zalobe uplatnilo pravo na zaplatenie
penaznej sumy vyplyvajucej zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom. Rozhodcovsky sud ma povinnost
zaslat rozhodcovsky rozsudok spolu so Zalobnym navrhom Zalovanému. Dalej je odcitovany § 30 ods.



10 Rokovacieho poriadku, podla ktorého ak rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok podfa § 25
ods. 10 Rokovacieho poriadku a Zalovany v lehote podla § 13 dorucil rozhodcovskému sudu Zalobnu
odpoved, v ktorej uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu neuznava, takto vydany rozhodcovsky rozsudok
sa zruSuje a rozhodcovsky sud pokracuje v konani. V zmysle § 13 ods. 1 Rokovacieho poriadku je
lehota Zalovaného na odpoved 10 dni od doru&enia Zaloby, Zalovany sa ma podfa rokovacieho poriadku
vyjadrit ku v8etkym skuto€nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe a doloZit a oznadit vSetky dékazy,
preukazujuce jeho tvrdenia. Zo Zalobnej odpovede ma byt podfa Rokovacieho poriadku zrejmé, &i
uplatneny narok Zalobcu Zalovany uznava alebo nie a v akom rozsahu. Rozhodcovsky sud vykonal
dokazovanie postupom podla § 25 ods. 1 Rokovacieho poriadku a rozhodol na zaklade tvrdeni a
dbkazov predlozenych Zalobcom, a to vypisom z obchodného registra Zalobcu, plnomocenstvom,
Zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 26.4.2012, rozhodcovskou zmluvou z toho istého
dfia, kartou klienta - vypisom z internej evidencie Zalobcu, pokusom o zmier, prehladom zakladnych
urokovych sadzieb ECB, ostatnym spisovym materialom. Podla odévodnenie rozhodcovského rozsudku
je predmetom konania zaplatenie spotrebitelského Uveru, ako aj zaplatenie zmluvnej pokuty, uroku
z omeskania a trov rozhodcovského konania. Odcitované su ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch ( § 1, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, ), § 497 Obchodného zakonnika, niektoré
Casti zmluvnych dojednani a vyvodeny na zaklade dokazovania zaver rozhodcovskym sudom, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna, preto jej bolo vyhovené. Odcitované su ustanovenia § 53 ods. 1 a 6 Obc&ianskeho
zdkonnika. Zmluva o revolvingovom uvere je vyhodnotend ako platna, obsahujuca vSetky zékonné
obsahové naleZitosti. Ohfadom omeskania Zalovanej (dlznika) a naroku Zalobcu na urok z omeskania
sa uvadzaju zakonné ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995
Z.z. uc¢inného od 1.1.2009, z nariadenia je docitovany § 3a a cituje sa ustanovenie § 544 ods. 1 OZ o
zmluvnej pokute. , k nej &l. 14.1., 14.2. a 14.3 Zmluvnych dojednani. Zalobcovi bola priznana zmluvna
pokuta aj urok z omeskania, nakolko ich celkova vySka nepresahuje zakonné obmedzenie a preto je
v sulade so zakonom. O trovach konania rozhodcovsky sud rozhodol podla § 32 ods. 3 Rokovacieho
poriadku, Zalobcovi - u€astnikovi ktory mal Uspech priznal na trovach poplatok za rozhodcovské konanie
vo vyske 49,79-eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 356,76-eur + DPH, pravne zastupenie je
priznané za tri ukony pravnej sluzby. Podla doruceniek zaloZenych v rozhodcovskom spise sp. zn.
87/09/13 sa dorucoval rozsudok doporu¢ene do vlastnych rik u€astnikom Zalobcovi PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0. na Pribinovu 25, Bratislava, Zalobca potvrdil prevzatie rozhodcovského rozsudku sp. zn.
87/09/13 driom 20.11.2013 a Zalovanej bol tymto spésobom doru€ovany na opakované doru€ovanie,
Zalovana podpisom potvrdila prijem pisomnosti 11.12.2013. Dria 18.12.2013 bola rozhodcovskému sudu
dorudena Zalobna odpoved Zalovanej, ktorou Ziadala rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 87/09/13 zrusit
a konanie zastavit. Zrusit rozhodcovsky rozsudok navrhla z dévodu, Ze ide o spotrebitelsky spor a
poukazala na rozpor rozsudku z tych istych dévodov, pre ktoré navrhla zrusit rozhodcovsky rozsudok aj
v Zalobe, najma z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1
az 3 Obcdianskeho zékonnika a je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna. Pre neexistenciu platnej rozhodcovskej
doloZky mala za to, Ze Slovensky arbitraZzny sud nemal prdvomoc vo veci rozhodnut a pre tuto skutoénost
by bolo dévodné podanie Zaloby na zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. c)
a pism. i). Pre vSetky dévody, totoZzné s dévodmi uvedenymi v Zalobe U. M., uplatneny narok Zalovana
v konani pred rozhodcovskym sudom neuznala. PoZadovala priznat jej trovy pravneho zastupenia
vo vySke 237,84-eur. pripojila dokazy ako kopiu vyzvy oddelenia spravy a pohladavok a exekucii
adresovanu U. M. z 9.9.2013 vyhotovenej PROFI CREDIT Slovakia s.r.o, ktorou je U. M. spolo¢nostou
vyzyvana na telefonické kontaktovanie spolo¢nosti za u€elom vyrieSenia podlZznosti menovanej vo i
spolocnosti. Je v nej uvedena suma 2576,08-eur a spl. 62,69-eur, Protokol o vykonani kontroly diZznika
z 9.9.2013, képie dokladov o jej Uhradach spolo¢nosti. Rozhodcovsky sud vyzval Zalujucu spolo¢nost
na vyjadrenie k Zalobnej odpovedi v lehote 10 dni. Zalovana ( v sudnom spore) Ziadostou doruéenou
rozhodcovskému sudu Ziadala sud pokraCovat v konani a vydat' rozhodnutie. Slovensky arbitrézny
sud vydal dfha 19.12.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 87/09/13-nR, v ktorom opatovne zaviazal
Zalovanu na plnenie ako v predchadzajucom rozsudku. K nedévodnosti namietky nedostatku pravomoci
sa v jeho odbvodneni uvadza, Ze rozhodcovské konanie prebieha na zaklade rozhodcovskej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, ktora nebola su€astou ziadnej inej zmluvy, zhodné Ciselné oznalenie s Uverovou
zmluvou toho dékazom nie je, ako sa mylne domnieva Zalovana. Platna pravna uprava v § 53 ods. 4
pism. r) OZ upravuje neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve tak, Ze za neprijatelné sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Podfa odbvodnenie rozsudku
by rozhodcovska zmluva nemohla byt neprijatefnou podmienkou ani vtedy, ak by nemala povahu
individualne uzavretej zmluvy. Uzavretie a nasledna existencia rozhodcovskej zmluvy s rovnakym &islom



predstavuje uzavretie individualnej dohody, ktora nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere s rovnakym ¢&islom. Podla vyznadenia na rozhodcovskom rozsudku nadobudol pravoplatnost
23.12.2014 a vykonatelnost 30.12.2014, Zalovana v rozhodcovskom konani ho prezvala do vlastnych
rak podla dorugenky 23.12.2014 a Zalobca diia 19.12.2014. Ugastnici rozhodcovského konania boli
pouceni v rozhodcovskom rozsudku o moznosti podat zalobu na prisluSnom sude a domahat sa fiou
z dovodov podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni,
jeho zruSenia. V pouceni je lehota na podanie Zaloby 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi konania.

19. Podla zakona ¢&. 244/2002 Z .z. o rozhodcovskom konani ( v zneni u€innom do 31.12.2014):
§ 3 ods. 1 rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. § 4 ods. 1 rozhodcovskd zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve, ods. 2 rozhodcovska zmluva musi
mat’ pisomnu formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli, § 31 ods. 2 v spore vzniknutom
z tuzemskych obchodnopravnych a obc&ianskopravnych vztahov rozhoduje rozhodcovsky sud vzdy
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, § 31 ods. 3 rozhodcovsky sud rozhoduje v sulade
so zmluvou uzatvorenou medzi ugastnikmi rozhodcovského konania a vezme do uvahy obchodné
zvyklosti vztahujuce sa na spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov, rozhodcovsky
sud pouZije rovnako ako sud ustanovenia videobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, § 33 ods. 2 rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe
alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplatnenom dodatoéne poc¢as rozhodcovského konania; nesmie v8ak
prekroCit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, o odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, 13a) najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ak sa dévod,
pre ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na ¢ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa
len tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu, pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu,

20. Podla § 73 ods. 1, 2 a 3 prechodného ustanovenia zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani, platného od 3.12.2014 v zneni u€innom od 1.1.2015 ak nie je dalej ustanovené
inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc€inky ukonov,
ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované, ods.
2 na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 1. januarom 2015, sa pouZziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46
ods. 3 tym nie je dotknuté, ods. 3 rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

21. Podfa § 41 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014 Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni odo dha doruéenia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla §
36, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

22. V zmysle uvedenych ustanoveni v bodoch 20 a 21 rozsudku sud posudzoval Zalobu Zalobkyne o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom konani, platnost
rozhodcovskej zmluvy a lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

23. K ustaleniu, kedy zacala plynut lehota na podanie Zaloby mal sud z rozhodcovského spisu
Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného spolocnostou Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Krizna 56 sp. zn. 87/09/13 - nR zo dha 19.12.2014 za zistené, Zze zalovana tento



rozsudok prevzala do vlastnych ruk podla doru¢enky 23.12.2014 a zalobca dfia 19.12.2014. Lehota
na podanie Zaloby je 30 dni od dorugenia nového rozhodcovského rozsudku pod sp. zn. 87/09/3-nR.
Zalobkyfa zalobu dorugila sidu 21.1.2015. Bola splnena podmienka, Ze Zaloba Zalobkyne o zruenie
rozhodcovského rozsudku do$la na sud v zakonnej lehote, ur€enej v ustanoveni uvedenom v bode
21. Preto sud Zalobu vecne prejednal.

24. Zalobkyfa za dévody pre zru$enie rozvhodcovského rozsudku uviedla doévody, obsiahnuté v § 45
ods. 1 pismenb), e), 9), i), j), k) al) ZSRK. Zalobca skutkové tvrdenia Zalobkyne o dévodoch na zruSenie
rozhodcovského rozsudku popieral.

25. Podla § 45 ods. 1 ZoSRK ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbdze Zalobou
podanou proti druhému ucCastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit
na spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, ¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto
zakona vylucena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, e) spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahuje nalezitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne
vyhodnotil predloZené dékazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit
dokazy, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

26. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odliné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané,
ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané, ods. 4 pism. a) za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’
pred uzavretim zmluvy, r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, ods. 5 neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, ods. 6 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

28. Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



29. Podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov : § 1 ods. tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela, ods. 2 spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi,
§ 9 ods. 1 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou ro¢nej



percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, § 9 ods. 6 spotrebitel sa nembze
vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona, § 13 ods. 1 spotrebitel je opravneny odstupit od zmluvy
o spotrebitelskom uUvere bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere alebo odo dria, ked su spotrebitelovi doru¢ené zmluvné podmienky podla §
9 alebo § 10, ak tento defi nasleduje po dni uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; ustanovenia
osobitnych predpisov 19) o prave na odstupenie od zmluvy sa nepouziju. Ak zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje zmluvné podmienky podfa § 9 alebo § 10, zaCina lehota na odstupenie od zmluvy
o spotrebitefskom uUvere plynut od okamihu, ked spotrebitel tieto zmluvné podmienky obdrzal, § 11
ods. 1 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, § 11 ods. 2 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

30. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti o spore vychadzal z toho, Ze zmluva o poskytnuti Uveru uzavreta
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou. V danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvéral Zalovany ako dodavatel
finan¢nej sluzby a Zalobkyria ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah rozhodcovskej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, patriacej k zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX bol dany dodavatefom
(Zalovanym) bez moznosti Zalobkyne urobit akukofvek zmenu, v zmysle § 53 ods. 2 OZ za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ¢o sa vztahuje aj na rozhodcovskd zmluvu,
ktoru Zalovany uzatvaral o viacerych pripadoch v rovhakom &ase, menila sa iba osoba spotrebitela,
Udaje, tykajuce sa zmluvy o Uvere, rozhodcovsky sud, datum uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Tato
zmluva je rovnako ako zmluva o spotrebitelskom Uvere ( uzavretd podla zédkona o spotrebitelskych
uveroch ( vid ustanovenie v bode 27 rozsudku, § 1 a § 2 ).je formularom, Zalobkyna ju mohla bud ako
celok prijat' alebo odmietnut. Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, podla zdkona €. 129/2010 Z. z. a podla ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
podla Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

31. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
podla &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Na ochranu spotrebitela bol prijaty aj zakon &. 335/2014 Z.z., ktory umoZfiuje sudu na navrh
Zalobkyne, u€astnicky rozhodcovského konania, preskumat rozhodcovsky rozsudok, pri¢om Zalobkyria
ma preukazat, Ze existuje niektory z dévodov zruSenia rozhodcovského rozsudku vymedzenych
v § 45 ods. 1 pismenach a) az |). Tieto dévody Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku su
dévodmi hmotnopravneho i procesnopravneho charakteru, Zalobkyria za dévod na zruSenie rozsudku
uvadzala zméato¢nost rozhodcovského konania ( nebola riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu,
nebolo jej umozZnené sa zuc&astnit na spotrebitefskom rozhodcovskom konani pre vzdialenost
rozhodcovského sudu od jej miesta bydliska, z hfadiska hmotnopravnych noriem namieta nespravnost
zistenia skutkového stavu rozhodcovskym sidom ohfadom splnenia zavazku veritela (Zalovaného) do
vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nespravne zavery v rozhodcovskom rozsudku ohfadom
vysky dlhu, nezohladnenie plnenia zo strany Zalovanej pred vydanim rozsudku, nevzatie v Uvahu
ustanoveni, tykajucich sa néleZitosti Uverovej zmluvy podfa zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase
uzavretia zmluvy ku driu 26.4.2012, formalny pristup rozhodcovského sudu k ochrane spotrebitela iba
odcitovanim ustanoveni o ochrane spotrebitela bez ich aplikacie na vec, ustanovenia Obdianskeho
zakonnika o Ciastoénom zaniku dlhu zalobkyne, o nezro€nosti Zalovanej pohfadavky), pri€¢om zo Zaloby
vyplyva, Ze za osobitne vyznamny dévod hmotnopravneho charakteru na podanie Zaloby Zalobkyria



povazuje uzavretie rozhodcovskej zmluvy a jej neplatnost’ podlfa § 54 pism. r) Obgianskeho zakonnika
v désledku jej neprijatelnosti pre spotrebitelku.

32. Podla sudu vSetky uvedené dévody Zalobkyriou pre zruSenie rozhodcovského rozsudku naznaduju
zavazné porusenia jej spotrebitelskych prav, pretoze v rozhodcovskom konani doSlo k poruseniu
osobitnych predpisov uréenych na ochranu prav spotrebitela.

33. Podfa odévodnenia rozhodcovského sudu sp. zn. 87/09/2013 -nR povaZoval rozhodcovsky
sud svoju pravomoc na rozhodnutie za danu, posudiac rozhodcovskud zmluvu zo dfia 26.4.2012 za
platnu. Pravomoc rozhodcovského sudu v Case zacatia rozhodcovského konania mohla byt zaloZzend
uzavretim rozhodcovskej zmluvy formu osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej doloZky k zmluve
(vid ustanovenie v bode 19 rozsudku). Rozhodcovsky sud pri uzavreti, Ze ma pravomoc rozhodnut
spor uc€astnikov rozhodcovského konania vychadzal z toho ( opisané v bode 18 rozsudku) , Ze ide o
individualne dojednanie medzi u€astnikmi pre pripad, Ze déjde k sporu medzi stranami a na rieSenie
sporu v rozhodcovskom konanim. Sud neméze suhlasit s takymto odbvodnenim, pretoze by pre
strany sporu nemalo zmysel, aby uzatvarali rozhodcovsku dolozku alebo zmluvu bez toho, aby sa
tykala sporu z pravneho vztahu, vzniknutého skor, ako déjde k uzavretiu tej zmluvy, ktorej sa spor ma
tykat. Cielom celého zakona €. 244/2002 Z. z., je rieSit spory vzniknuté z pravnych vztahov stran,
vyplyva to tiez z jeho ustanovenia § 3. Preto spolu musia suvisiet zmluva o Uvere uzavreta medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym zo dfia 26.4.2012 a rozhodcovské zmluva, aj ked’ nebola podfa odévodnenia
rozhodcovského rozsudku stéastou Ziadnej inej zmluvy. Co sa tyka zdévodnenia v rozhodcovskom
rozsudku, Ze uzavretie a nasledna existencia rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX je individualnou
dohodou, ktora nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere nemali pre rozhodcovsky sud
postaCovat pre jeho zaver o tom, Ze skuto€nosti o nepodmienecnosti rozhodcovskej zmluvy vyplyvaju z
ustanoveni rozhodcovskej zmluvy (vyslovne sa v nej uvadza, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, diznik nie je povinny prijat navrh rozhodcovske;j
zmluvy, diznik ma pravo odstupit od zmluvy do 14 dni od jej uzavretia), mohol sa rozhodcovsky sud
vyporiadat’ s otazkou, ¢i doSlo k individualnemu uzavretiu rozhodcovskej zmluvy v ramci nariadenia
ustneho pojednavania, kde by v zmysle ustanovenia uvedeného v bode 19 rozsudku ( v zmysle §
31 ods. 3 rozhodcovsky sud vezme do uvahy zasady dobrych mravov a ma povinnost rovnako ako
sud pouzit ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela)
nariadit’ Ustne pojednavanie na zistenie, ¢i bola alebo nebola podmienka individualne vyjednana, pricom
dbkazné bremeno by zataZovalo dodavatela, t.j. v rozhodcovskom konani Zalobkyrfiu, najma ked dala
Zalovana Zalobnu odpoved, v ktorej sa odvolavala na zdkonné ustanovenia osobitnych predpisov,
prijatych na ochranu spotrebitela, na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
aj na zistenie, v akom rozsahu je mozno prisudit Zalovanu pohfadavku ) a nezvolit pisomnu formu
prejednania, ale Ustnu, pretoZe sa zakazuje v rozhodcovskom konani prisudit, o odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom a je zakdzané v rozhodcovskom konani prisudit plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefa, najma ak obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.

34. Podla obsahu tejto rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu rieSené
cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred Stalym arbitraZnym
sudom (so sidlom v Bratislave) alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici. Z uvedeného
znenia rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu pred vSeobecnym sudom a nuti spory s dodavatefom rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani,
ak dodavatel ako prvy vyvola spor pred rozhodcovskym sudom, €o vyplyva z toho, Ze je to zvy&ajne
veritel( zo zmluvy o Uvere Zalovany), ktory nema uspokojenu pohladavku od diZznika a veritel poda
navrh na zac¢atie rozhodcovského konania. Toto nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu..
Podanie navrhu na rozhodcovské konanie dodavatelom na zaklade rozhodcovskej zmluvy, kedZe sa
podla nej maju spory riesit najprv na rozhodcovskom sude, vylu€uje spotrebitela z jeho prava domahat
sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude. Prave veritel zvy€ajne podava navrh na zacatie
rozhodcovského konania, pretoZze ma zdujem ziskat' exekuény titul na vymahanie svojej pohfadavky.
Spotrebitela vyluCuje rozhodcovska zmluva domahat’ sa svojich prav na vSeobecnom sude. Sud
vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvna
podmienka so spotrebitefom nie je individualne dojednana takd, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu€ne v ramci prejednania a rozhodnutia veci v rozhodcovskom konani. O
takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nema moznost vybrat si medzi rozhodcovskym



a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost skor vyuZil dodavatel. Zmluvna moznost Zalobkyne
najneskér do 14 dni od uzatvorenia uUverovej zmluvy, od rozhodcovskej zmluvy odstupit, nerobi
rozhodcovsku zmluvu individualne dojednanou, pretoZze nemozno odstupit od absolutne neplatného
zmluvného dojednania. Jednostrannost a nekalost’ tohto zmluvného dojednania je v tom, Ze faktickym
subjektom, ktory definuje, kto bude riesit' spor zo spotrebitel'skej zmluvy je v tomto pripade dodavatel,
pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve.
Rozhodcovskéa zmluva uzatvorena medzi Zalobkyrou a Zalovanym, na zéklade ktorej rozhodcovsky sud
odvodil svoju pravomoc, sa javi ako absolutne nevyvazena a preto neprijatelna. Rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informécie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Tieto podmienky
neboli splnené a Zalobkyfia nemala moznost’ ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovske;j
zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu ako zmluvni podmienku dojednanu individualne.
Zalobkyfia mohla k zmluvnym podmienkam uvedenym v zmluve len pristupit, nemohla podmienky
vyjednat, preto ani nemohla ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ked priamo v rozhodcovskej
zmluve uz bolo vopred uvedené, Ze rozhodcovskym sidom na ucely rozhodcovskej zmluvy sa rozumeju
prave rozhodcovské sudy so sidlami, uvedené v rozhodcovskej zmluve Désledkom takto uzavretej
rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti este pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo
branit sa voci ndrokom veritela na riadnom sude v obvode sudu, kde méa svoje bydlisko. .KedZe o
rozhodcovskej zmluve, tykajucej sa zmluvy o Uvere, uzavretej so zalobkyriou ako spotrebitefom nebolo
ani dokazované v rozhodcovskom konani, i bola alebo nebola rozhodcovska zmluva individualne
dojednana, rozhodca ju vyhodnotil za individualne dojednanu na zaklade svojej ivahy, ma sa za to,
Ze podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika ide o neprijatefnu podmienku, individualne
nevyjednanu, ktora je z dévodu, Ze obsahuje ustanovenie, podla ktorého sa musi spotrebitel podrobit
rozhodcovskému konaniu, spésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, ktoré su v neprospech spotrebitela. Pre neprijatelnost podmienky s poukazom na § 53 ods.
5 OZ je absolutne neplatna. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat .

35. Rozhodcovskému sudu zo zakona &. 244/2002 Z.z. ( v zneni u€innom v Case zacatia
rozhodcovského konania) vyplyvala povinnost preskimat obe zmluvy ( o Uvere aj rozhodcovsku), zistit’
¢i neobsahuje na Skodu spotrebitelky neprijatelné podmienky, aplikovat' na skutkovy stav zakonné
ustanovenia o ochrane spotrebitela, preskimat’ hmotnopravne naroky uplatnené Zalobou, vykladat
zakonné ustanovenia o ochrane spotrebitela vo vyzname ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach,
pri rozhodnuti o spotrebitelskom Uvere v rozhodcovskom konani reSpektovat zamer zakonodarcu v
pravnych vztahoch, ked na jednej strane vystupuje veritel ako podnikatel, finan&na institucia a na
druhej strane spotrebitelka, ktora nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, chranit’ postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. V
tejto suvislosti dava sud do pozornosti to, Ze v rozhodcovskom rozsudku navrhnutom Zalobkyriou zrusit
ho, nie je vbbec rieSené to Zze ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 70,02 % a Zalobkyfia pri
Uvere vo vyske 1170 eur bola povinna vratit sumu 2632,98 eur, €o uz na prvy pohlad pésobi ako rozpor
s dobrymi mravmi. Taktiez podfa zmluvy o Uvere jednoznacne nevyplyva podstatna naleZitost zmluvy
o uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, v dbsledku absencie
tejto nalezitosti sa Gver povaZuje za bezuroény a poplatkov.

36. Z uvedeného podla sudu vyplyva, Ze dojednana rozhodcovska zmluva pésobi v neprospech
spotrebitela, ktorému nebola v ramci rozhodcovského konania poskytnuta adekvatne ochrana jeho prav,
ktora by mu bola poskytnuta v ramci vSeobecného sudneho konania.

37. Zalobkyria napadla neplatnost zmluvy aj pre nedodrzanie procesného postupu rozhodcovského
sudu po zacati konania pred nim. Uviedla, Ze nebola ako uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu. Rozhodcovsky spis preukazuje toto tvrdenie
Zalobkyne, pretoZe sud v iom nenasiel upovedomenie podla tohto ustanovenia.

38. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud zalobe vyhovel a Zalobkyrfiou napadnuty rozsudok Staleho
arbitraZzneho sudu sp. zn. 87/09/13-nR zo dfia 19.12.2014 z dévodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. b)
zak. €. 335/2014 Z. z a najma z dévodu podfa §45 pism. e) zak. €. 335/2014 Z. z. v plnom rozsahu zrusil.



V doésledku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu sa jedna o nulitny pravny ukon, z ktorého
stranam nevyplyvaju Ziadne prava a Ziadne povinnosti.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 a2 C.s.p. 0 naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, ods. 2 o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Zalobkyfia bola v konani stranou Gspesnou. O nahrade trov konania std preto rozhodol s pouZitim
ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. a § 262 ods. 1 C. s.p. tak, Ze jej sud priznal oproti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

42. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, podava sa pisomne v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Skalica, dvojmo..

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie , ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z2.z.) .



