Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/108/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116221682

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1116221682.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: mestska Cast
Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabreZie €. 3, 814 24 Bratislava, ICO: 00 603 481 proti

zalovanej: M.. V. O., D. W. XX X.XXXX, N. N. C.. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 4.272,36
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalované je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 4.272,36 EUR:

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 171,82 EUR;

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 117,73 EUR odo dna 21.05.2015 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.06.2015 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vsak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.07.2015 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.08.2015 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.09.2015 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.10.2015 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.11.2015 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.12.2015 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.01.2016 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.02.2016 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vsak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.03.2016 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.04.2016 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.05.2016 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.06.2016 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.07.2016 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.08.2016 do zaplatenia,

- spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zacaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dria 21.09.2016 do zaplatenia,



- spolu s poplatkom z ome&kania vo vyske 0,5 %o denne, najmenej v8ak 0,83 EUR za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania zo sumy 244,39 EUR odo dna 21.10.2016 do zaplatenia,

a nahradit’ trovy konania 256,-EUR, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zzalobcu
vedeny vo VUB, a.s. &islo G&tu L.; Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, S. Z.: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorué¢enou stdu diia 17.10.2016 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovani na zaplatenie
sumy 4.272,36 € spolu s prislusenstvom - ro€nym urokom z omeskania na tom skutkovom zaklade,
ze Protokolom &. 109/95 o zvereni majetku Hlavného mesta SR Bratislava do spravy mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto zo dna 10.8.1995 ma zvereny do spravy bytovy dom nachadzajuci sa na ulici
N.C..XS.N.,R.naU. C.. XXXX. Zalovana je najomcom N. C..X, o vymere 76,93 m? nachadzajuceho
sa na prvom poschodi bytového domu na ulici N. C.. XXXX/X S. N., v zmysle najomnej zmluvy uzavretej
so zalobcom dfia 17.8.1992. V zmysle €l. IV. ndjomnej zmluvy bola vySka ngjomného a uhrad za sluzby,
ktorych poskytovanie bolo spojené s najmom uréend na zéklade Vypoctového listu. Ndjomné bolo
ur¢ené vo vySke 86,10 € mesacne, cena sluzieb s najmom spojenych vo vyske 158,29 € mesacne.
Zalovana ako najomca si nesplnila svoje povinnosti a Zalobcovi dohodnuté najomné spolu s platbami
za sluzby poskytované spolu s uzivanim bytu nezaplatila. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze najom bytu
ukondéil vypovedou z najmu bytu a aj napriek doru€eniu vypovede, Zalovana byt bez pravneho titulu uziva
nadalej. Vypoved z ngjmu bytu bola Zalovanej doru€ena dna 28.5.2012, vypovednd lehota uplynula dha
31.8.2012. KedZe Zalovana byt bez pravneho titulu uziva od 1.9.2012 sa Zalovana na ukor Zalobcu
bezddévodne obohacuje. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 4.272,36 € spolu s Grokom z
omeskania.

Zalobca sudu spolu so Zalobou dorugil listinné dékazy Protokol &.109/95 o zvereni majetku, vypis R. U.
C.. XXXX, najomnu zmluvu uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 17.8.1992, vypoved z najmu
bytu zo dfia 7.5.2012,

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 10C 108/2016-23 dfia 19.12.2016, voci ktorému
zalovana dorucila odpor. Sud platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 10C 108/2016-30 zo dfia 3.5.2017 zrusil.
3. Zalovana v odpore konétatovala, Ze vypoved z najmu bytu jej doruéena Zalobcom nebola, z tohto
doévodu nemohla uplynut vypovednd lehota. Byt Zalovana uziva na zaklade najomnej zmluvy, v dosledku
¢oho povaZovala Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia v Zalovanej
sume za bezdbvodnu a Ziadala ju v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud vo veci urgil termin pojednavania na defi 13.5.2019, na ktory strany sporu predvolal. Zalovanej
spolu s predvolanim bolo doru¢ované procesné poucenie o0 moznosti sudu vo veci rozhodnut rozsudkom
pre zmesSkanie podla ustanovenia § 274 CSP.

5. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, dorudenie
predvolania a procesného poucenia mala doru€ené dfiom 2.5.2019, kedy bola zasielka vratena sudu s
poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.

6. Zalobca, pritomny na pojednavani, vo vztahu k namietke Zalovanej uvedenejv odpore, Ze vypoved
z najmu bytu nebola Zalovanej doru¢ovana uviedol, Ze tuto namietku preveril a zistil, Ze vypoved z najmu
bytu Zalovanej nebola doru€ovana do vlastnych ruk, z tohto dévodu vypoved z ngjmu bytu doru€oval
Zalovanej do vlastnych ruk. Vypoved z najmu bytu bola Zalovanej doruéena driom vratenia sa zasielky
Zalobcovi diia 28.6.2017. Zalobca na pojednavani poziadal o pripustenie zmeny petitu Zaloby v zmysle
dorugeného pisomného podania doruéeného stdu po&as vedenia pojednavania. Zalobca sa pisomnym
podanim domahal zaplatenia zalovanej istiny spolu s poplatkom z omeskania. Sud pojednavanie odrogil
na den 17.6.2019.

Zalovana na pojednavani pritomna nebola, sid vypracoval v pisomnej forme uznesenie o pripusteni
zmeny petitu Zaloby pod ¢.k. 10C 108/2016-56 dna 14.5.2019, ktoré Zalovanej spolu s pisomnym
podanim Zalobcu, predvolanim na uréeny termin pojednavania na den 17.6.2019 a procesnym
poucenim bolo doru¢ené sidom na adresu bydliska zZalovanej uvedenu v Registri obyvatelov SR
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., ako aj prostrednictvom OO PZ Bratislava |. Zasielka doruc¢ovana
zalovanej prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. bola sudu drna 10.6.2019 vratena s poznamkou
zasielka neprevzata v odbernej lehote. Zasielka doru¢ovana OO PZ Bratislava | bola sudu taktiez vratena
spolu s pisomnou spravou doru¢enou sudu dna 3.6.2019. Z obsahu pisomnosti doru¢enej OO PZ
Bratislava | vyplyva, Ze bolo vykonané $etrenie na adrese bydliska Zalovanej. Zalovana ma riadne
oznaceny zvoncéek ako aj postovu schranku, no zasielku sa Zalovanej nepodarilo dorudit. Prisludnikmi
OO PZ Bratislava | bola kontaktovana aj domova dévernicka, ktora uviedla, ze Zalovanu na uvedenej



adrese obcas stretava, ale nevedela uviest, €i v predmetnom byte aj naozaj byva. Prislusnikovi OO
PZ bolo poskytnuté domovou ddverniCkou aj telefonne Cislo Zalovanej, prostrednictvom ktorého sa
prisludnici OO PZ opakovane snazili so Zalovanou skontaktovat, avSak bezvysledne. VV zavere spravy je
konstatované, Ze Zalovana ma byt na 1. posch. riadne oznaceny zvonéekom, menovkou. Na zvonenie a
bachanie nikto dvere neotvoril, priom bolo evidentné, Ze v byte sa nachadza nejaka osoba, bolo podut
chbdzu a tak isto bolo vidiet, Ze niekto pozoruje prislusnikov cez "kukatko", no dvere doty&na osoba
neotvorila.

Sud zasielku doru€ovanu Zzalovanej, obsahujucu uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby a
procesného poucenia o moznosti sudu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie povazoval za
riadne dorugenu. Zalovana sa na termin pojednavania uréeny na defi 17.6.2019 nedostavila, svoju
nepritomnost do vyvolania veci neospravedinila a bola o0 moznosti sudu vo veci rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie za splnenia procesnych podmienok poucena.

Pritomny Zalobca na pojednavani navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovane;j
podla ustanovenia § 274 CSP z dévodu, Ze boli naplnené procesné podmienky pre jeho vyhlasenie.

7. Podla ustanovenia § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

Podla ustanovenia§ 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Predmetom konania je narok Zalobcu s odkazom na ustanovenia § 671, § 517 Obdianskeho
zakonnika.

Zalovanou je fyzicka osoba a studna zasielka - predvolanie na pojednavanie spolu s uznesenim o
pripusteni zmeny petitu Zaloby a procesnym poucenim, ktorym bola Zzalovana pouéena o nasledkoch
nesplnenia si povinnosti a 0 moZnosti sidu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie bola Zalovane;j
riadne a v€as doru¢ena na adresu bydliska do vlastnych ruk.

9. V konani boli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej v zmysle
citovaného ustanovenia § 274 CSP z dbévodu, Ze riadne predvolana a poudena Zalovana sa na
termin pojednavania nedostavila, svoju nepritomnost na pojednavani do vyvolania veci kvalifikovanym
spbsobom neospravedinila. Sud rozsudok vypracoval s poukazom na citované ustanovenie § 275 CSP.
10. Sud Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi v sume 256,- € z dévodu hospodarnosti
konania s poukazom na ¢lanok 17 CSP a s poukazom na ustanovenie § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, kedZe sud vo veci rozhodoval
rozsudkom pre zmeSkanie a zalobca v konani mal plny Uspech.

Zalobca sudny poplatok zaplatil na Géet sudu diia 11.11.2016 v zmysle vyzvy sidu 27.10.2016.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. ( 356 pism. b CSP) V takom pripade je
potrebné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku rozsudku , ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania je podla § 357 pism.
m) C.s.p. pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



