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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Ména a prisediacich Ing.
Marie LakatoSovej a Anny Bombarovej na hlavhom pojednavani konanom dria 17. juna 2019 v KoSiciach
takto

rozhodol:

obzalovani:

X/I'F.Q.-S. - W.. XX XXXXXXU. V., M. F.Y.
W. F., H. Q. XXX/X, I. V. - I,

XIY. U. - W XXXXXXXU.V.-8., M. F. H. C. XXX
V-1,

su vinni , zZe

1/ obzalovany F. Q. - S.

v katastri mesta Moldava nad Bodvou, okres KoSice - okolie, v dobe od 15.00 hod. dia 7.6.2017 do
19.00 hod. diia 8.6.2017 v chatarskej lokalite Lesna, vykonal vlamanie do rekreacnej chaty €. 1 tym
spbsobom, ze sekatom, ktory si so sebou doniesol z domu, urobil v obvodovom tehlovom mure chaty
otvor o rozmeroch 35x30 cm, cez vzniknuty otvor vnikol dnu do chaty, odkial odcudzil 3 ks parozia jelefia
lesného - Strnastoraky, 2 ks parozia daniela Skvrnitého - Strnastoraky, preparat hlavy srnca lesného a
10 flia$ alkoholu rézneho druhu, ¢im majitelovi N. L. spdsobil odcudzenim veci $kodu vo vySke 496 eur
a poskodenim chaty $kodu vo vySke 100 eur,

2/ obzalovani F. Q.- S. E. Y. U.

v obci Drienovec, okres KoSice - okolie, dha 2.7.2017 v presne nezistenom Case po vzajomnej
predchadzajucej dohode vykonali viamanie do budovy sluziacej ako Satfia pri futbalovom ihrisku tym
spbsobom, ze v spodnej €asti rukami vyhli ochrannd mrezu na vchodovych dverach, cez vzniknuty
otvor sa dostali k dveram, ktoré neboli uzamknuté, nasledne vnikli dnu do Satne, odkial odcudzili 8 ks
vodovodnych batérii, 2 ks nednovych svetiel a medené elektrické kable o dizke 30 m, &m pre Obec
Drienovec spbsobili spdsobili Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 95 eur a na zariadeni objektu
Skodu vo vySke 24,75 eur,

teda
obzalovany F. Q. - S. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu , €in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania, s€asti samostatne a s€asti v bode 2/ rozsudku spolo€nym konanim



obZalovany Y. U. v bode 2/ rozsudku
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

tym spachali

obzalovany F. Q. - S. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

- pokradujuci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s&asti samostatne
a sCasti v bode 2/ rozsudku formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism.e/ Trestného zdkona

obZalovany Y. U. v bode 2/ rozsudku
- precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju :

obZalovany F. Q. - S.

Podla § 212 ods. 4. Trestného zékona , § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/n/ Trestného zakona,
§ 37 pism. h/m/ Trestného zakona suhrnn y trest odiatia slobody vo vymere 3 ( tri) roky.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa pre Uc€ely vykonu trestu odiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sazru$uje vyrok o treste obzalovaného F. Q. S. v rozsudku
Okresného sudu KoSice- okolie, sp.zn. 2T 80/2017 zo dia 21.11.2017, ktorym mu bol podla § 212
ods. 4 Trestného zakona § 117 ods. 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 3 rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

obZalovany Y. U.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona , § 36 pism. j/ Trestného zakona , § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 ( osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odklada na skisobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany Bartolomej Horvath Forga¢ povinny uhradit poSkodenému N.
L., W.. XX X XXXX, F. W.. Y. XX, Y. W. F., 8kodu v sume 100.- ( jednosto) eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného N. L., W.. XX X XXXX, F. W.. Y. XX, Y. W. F.,, so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skodu odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov, precitanim
znaleckych posudkov, listinnych dokazov a dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany F. Q. -S. na hlavhom pojednavani po pou¢eni o moznosti vyhlasenia podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny z oboch skutkov, ktoré mu obZaloba kladla za vinu a na otazky predsedu
senatu, a na otazky predsedu senatu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, ¢i rozumie , ¢o
tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.d/
Tr. poriadku, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol s obhajcom radit o spdsobe obhajoby odpovedal ano. Na
otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych
¢inov, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnou
sadzbou , ktoru zdkon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky,
odpovedal ano. Prokurator , obhajca navrhli prijat uznanie viny obzalovanym F. Q.-S..



Po tomto vyhlaseni obZalovaného F. Q.-S. sud prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo skutkov
kvalifikovanych ako pokracujuci zloCin kradeze podfa § 212 ods.1 ods.4 pism.b/ Trestného zakona
sCasti spachany samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Obzalovany Y. U. na hlavhom pojvednévanl' po pouceni o moznosti vyhlasenia podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny . Dalej vypovedal, Ze o skutku ni¢ nevie , nakolko tam nebol , pretoze
bol hospitalizovany v nemocnici .

Obzalovany F. Q. -S. na hlavhom pojednavani k skutku 2/ rozsudku vypovedal, Ze tohto sa dopustil
spolu s obZalovanym Y. U. po ich vzajomnej dohode, priCom do priestorov Satne vosli tak, Ze mreZe na
dverach povytiahli hore, popod mreze sa preplazili a vytlaili dvere. Odcudzené veci odniesli do zberne
v Moldave nad Bodvou.

Na hlavnom pojednavani bol za poSkodenu obec Drienovec vypoduty M. V., starosta obce, ktory uviedol,
Ze zo Satni boli odcudzené vodovodné batérie a vysekané kable. Jednalo sa o zariadenie staré 20 rokov.
Uviedol, Ze na uplatnenom naroku na nahradu Skody netrva, nakolko je nevymozitelny, a tak si Skodu
neuplatriuje.

Svedok R. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ako pracovnik obecného uradu Siel k objektu Satni
na futbalovom ihrisku , kde zistil, Ze mreZe na dverach do objektu boli vylomené , chybali vodovodné
batérie a kable.

Svedok J. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol obzalovanym F. Q.-S. pozZiadany , i na jeho
obdiansky preukaz nemdze odovzdat v zbernych surovinach medené kable, s ¢im suhlasil, nakolko ho
F. Q.-S. ubezpedil, Ze tieto nepochadzaju z kradeze. Zato mu dal 2 eura ako odmenu. Predseda senatu
na navrh obhajcu precital ¢ast’ vypovede svedka z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze tento sa
nasledne v dedine dozvedel , Ze medené kéble odcudzili F. Q. -S. E. Y. U. z budovy na futbalovom ihrisku.

Pri splneni podmienok uvedenych v § 163 ods.1 Trestného poriadku predseda senatu na hlavhom
pojednavani precital vypovede svedkov T. C. E. Y. Z. z pripravného konania.

Svedok T. C. vypovedal, Ze je pracuje v zbernych surovinach v Moldave nad Bodvou, kde dna 3.7.2017
prevzal od J. Q.M. medené kable , za ktoré mu vyplatil sumu 44,20 eur.

Svedok Y. Z. vypovedal, Ze autom viezol do zbernych surovin obZalovaného F. Q.-S. , ktory mal nieco
v Ciernej taske. Spolu s nimi Siel aj J. Q..

Na hlavnhom pojednavanie sa napriek predvolaniu nedostavil poSkodeny N. L.. Predseda senatu predital
jeho narok na nahradu Skody z pripravného konania , ktorym si za odcudzené polovnicke trofeje a
alkoholické napoje uplatnil Skodu poloZkovite spolu v sume 2100 eur.

Pri splneni podmienok podla § 268 ods.2 Trestného poriadku predseda senatu na hlavnom pojednavani
precital znalecké posudky:

-£.68/2017 vypracovany Ing. Janou BaroSovou, znalkyfiou z odboru bytové zariadenie -nabytok a
bytové doplnky, textilie , koZza a koZzuSiny , z ktorého je zrejmé, Ze poSkodenym obvodového mura chaty
N. L. vznikla $koda 100 eur, a poSkodenim mreZi v objekte na futbalovom ihrisku v obci Drienovec Skoda
24,75 eur.

-&. 4/2017 vypracovany Ing. Vladimirom Hugecom , znalcom v odbore elektrotechnika , ktorym bola
stanovena hodnota odcudzenych veci z objektu na futbalovom ihrisku v obci Drienovec na sumu 95 eur.

-&. 216/2017 vypracovany MUDr. Kornéliou FabiSikovou, znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze Y. U. v €ase spachania ¢€inu netrpel ani netrpi na Ziadnu
duSevnu chorobu alebo poruchu v zmysle psychézy. U obZalovaného ide o lahki mentalnu retardaciu
podmienenu geneticky vrodenymi dispoziciami. V dobe spachania trestného &inu mohol rozpoznat
nebezpecénost’ svojho konania a svoje konanie ovladat' a chape zmysel trestného konania.



Z odborného vyjadrenia Ing. Vladimira Klimasa , PhD je zrejmé, Ze vy3ka Skody odcudzenim
polovnickych trofeji predstavuje sumu 496 eur.

Predseda senatu na hlavhom pojednavani precital listinné dbkazy.

Zo spravy MUDr. Gabriela Szmereka vyplyva, Ze podla zdravotnej dokumentacie obZalovany Y. U. dfa
2.7 2017 nebol v jeho ambulancii vySetreny a nema vedomost ani o jeho hospitalizacii v uvedenom &ase.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu zo dfa 4.7.2017 je zrejmé poskodenie vchodovych dveri do budovy
na futbalovom ihrisku a mrezi. Z oboznamenej fotodokumentacie vyplyvaju chybajice vodovodné batérie
a zo stien vytrhané kable.

Z uznesenia o vrateni veci a zo zapisnice o vrateni veci zo dia 20.6.2017 vyplyva, Ze poSkodenému N.
L. boli vratené 3 ks jelenich trofeji, jedna danielia trofej , preparat hlavy srnca a 3 ks drevenych podloZiek
pod preparaty.

V sprave obce Drienovec nie su obzalovani F. Q. S. ani Y. U. blizSie hodnoteni.

Z registra trestov vyplyva, Ze Y. U. bol doposial dvakrat odsudeny pre precin porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods.1 Trestného zédkona , naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-
okolie sp.zn. 3T 126/2014 zo dfia 30.10.2014. Hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Obzalovany F. Q. S. ma v registri trestov 4 zapisy pre majetkovu a inu trestna €innost. Rozsudkom
Okresného sudu KosSice-okolie sp.zn. 3T 13/2016 zo diia 27.6.2016 bol odsudeny pre precin podla §
194 ods.1 ods.2 Tr. zdkona k trestu odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov , vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov do 4.10.2018.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 2T 80/2017 zo dha 21.11.2017 bol uznany vinnym
z pokraCovacieho zlo¢inu kradeze spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1,
ods. 4, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a predinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zdkona , za €o mu bol uloZeny na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky , ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 3 roky.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T 111/2018 zo diha 5.12.2018 bol uznany vinnym
zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. a/, b/, ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, za
¢o mu bol podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhldsenia obZalovaného F. Q.-S., Ze je vinny , sud dospel k
zaveru, Ze obzalovany F. Q.-S. sa dopustil konania popisaného v bodoch 1/ a 2/ rozsudku , ktoré sud
pravne kvalifikoval ako pokracujuci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona
spachany scasti samostatne v bode 1/ rozsudku a s€asti v bode 2/ rozsudku formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, a to vldmanim ako z&vaznejSim spdsobom konania v zmysel § 138
pism.e/ Trestného zakona.

Obzalovany Y. U. sa dopustil konania popisaného v bode 2/ rozsudku, ktoré sud kvalifikoval ako pre€in
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného
zakona .

Obaja obZalovani svojim konanim naplnili pojmové znaky uvedenych trestnych &inov , a to ako po
stranke objektivnej, tak po stranke subjektivnej , ktort sud vyhodnotil u oboch ako priamy iumysel podla
§ 15 pism.a/ Trestného zékona.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovanych bral sud do uvahy spdsob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osoby obZalovanych , ich doterajSi Zivot ako aj moznost ich napravy .

Pri uznani viny obZalovaného Y. U. sud vychadzal z vypovede obZalovaného F. Q.-S., ktory uviedol, Ze
spolu s nim bol v objekte na futbalovom ihrisku aj Y. U., a to na zaklade ich vzajomnej dohody , pri¢om
popisal spésob , akym do objektu vnikli a ktoré veci odcudzili.

Obranu obzZalovaného Y. U., Ze sa skutku nedopustil, pretoZze bol v tom &ase hospitalizovany, mal
sud vyvratenu spravou MUDr. Gabriela Szmereka , z ktorej vyplyva , Ze tento obZalovany dfa 2.7
2017 nebol v jeho ambulancii vySetreny a nema vedomost ani o jeho hospitalizacii v uvedenom &ase.
Z vypovede svedka J. Q. vyplyva, Ze sa v dedine dozvedel , Ze medené kable odcudzili F. Q. -S. a Y.
U. z budovy na futbalovom ihrisku.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovanych bral sud do uvahy spdsob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osoby obZalovanych , ich doterajSi Zivot ako aj moznost ich napravy .

Sud obzalovanému Y. U. ulozZil trest odiatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu podmiene¢ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
18 mesiacov. Ako polahéujucu okolnost’ sud vyhodnotil skuto&nost, Ze sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny ( §36 pism.j/ Trestného zakona. Pritazujucu okolnost’ sud nezistil.

Obzalovany F. Q. -S. sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil v priebehu plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T 13/2016
zo dia 27.6.2016 , pravoplatnym dria 4.10.2016 a jednak pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu
KoSice-okolie sp.zn. 2T 80/2017 zo diia 21.11.2017 , ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky , ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
3 roky.

Preto sud obZalovanému F. Q. -S. vzhfadom na jeho predchadzajice odsudenia ulozZil podfa zasad
uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 49 ods. 2 Trestného zakona za zbiehajucu sa trestnu
¢innost suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky t.j. na dolnej hranici zdkonom
stanovej trestnej sadzby , pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetnej trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselnu trestnua
ginnost. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste obZalovaného F. Q.A. S.
v rozsudku Okresného sudu KoSice- okolie, sp.zn. 2T 80/2017 zo dfia 21.11.2017, ktorym mu bol podla
§ 212 ods. 4 Tr. zakona § 117 ods. 1 Tr. zadkona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skdSobnu dobu 3 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Ako pofah&ujuce okolnosti sud vyhodnotil skuto&nost’ , Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti
priznal a tuto olutoval ( 36 pism.l/ Trestného zakona ) a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti ( §36
pism.n/ Trestného zékona). PritaZzovalo mu, Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism.m/ Tr. zakona a
spachal viac trestnych €inov (37 pism.h/ Trestného zakona)

V ramci adhézneho konania sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného F. Q.-S.
k nahrade 8kody poskodenému N. L. v sume 100 eur , a to titulom poSkodenia steny chaty vo vySke
podla znaleckého dokazovania.

KedZe poskodeny N. L. sa na hlavné pojednavanie nedostavil a v pripravnom konani si uplatnil $kodu
vySSiu , priCom z dokazovania vyplyva zaver, Ze polfovnicke trofeje mu vratené boli , sud podla § 288
ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skodu poskodeného odkazal na civilny
proces.

obzalovany F. Q. - S. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu , &in spachal zavaznejSim
spOsobom konania, s€asti samostatne a s€asti v bode 2/ rozsudku spolo€nym konanim

obZalovany Y. U. v bode 2/ rozsudku
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku



