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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom StaricCkom v pravnej veci navrhovatela: V. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P.. X. XXXX/XX, I., t. €. W. S. B. O. a W. S, zast. advokatom: JUDr. Pavol
Vorddvary, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti manzelke: J. Y., rod. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX/XX, D., t. €. O., C. D. XX, K XQF, W. S. B. O. a W. S., zast. advokatom: JUDr.
Lubomir Kigac, Skultétyho 1597/7, Topol&any, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiéovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: K. V. Y., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny I., Skultétyho XXXX/X, |., takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze ne m a pravomoc konat vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a konanie v tejto Casti zastavuje.

Il. Sud navrh navrhovatela v ¢asti navrhu na rozvod manzelstva zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dnha 23.01.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doruCeny navrh V. Y., nar. XX.XXXXXX
(navrhovatela - manzela - otca) na rozvod manzelstva s J. Y., nar. XX. XX.XXXX (manzelka - matka),
ktoré bolo uzavreté dria XX. XX XXXX v I.. Z manZelstva pochadza jedno maloleté dieta K. V. Y., nar.
XX XX XXXX. Navrh bol odévodneny tym, Ze obaja manzelia su $tatni obCania Slovenskej republiky.
K véZznemu narudeniu manzelskych vztahov do$lo asi pred dvoma rokmi, odkedy nastali zmeny v ich
vztahu a odcudzili sa. S manzelkou si nerozumeju a €asto sa hadali. K vyhroteniu situacie doslo pred
6 mesiacmi, kedy sa odstahoval zo spolo&nej doméacnosti. M& tiezZ vedomost' o tom, Ze manzelka ma
mimomanzelsku znamost'. Dcéra travi rovnaky €as s nim i s manzelkou, pri jej starostlivosti sa pravidelne
striedaju. S manzelkou nie su schopni zhovarat' sa bez hadok a vyostrenych situacii. Ich hadky su velmi
intenzivne a tento dlhodoby stav nie je viac znesitefny pre nich ako manzelov a tymto stavom trpi i dcéra.
Manzelstvo z tohto dévodu hodnoti navrhovatel za hlboko a trvalo rozvratené, ktoré len predstavuje
formalny zvazok dvoch udi, €o ni€ k sebe necitia a intimne sa nestykaju. K manzelke stratil citovy vztah
a nevidi nadej na jeho obnovu. Manzelstvo nemdze plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno uz oCakavat
obnovenie manZelského spoluzitia. ManzZelstvo G&astnikov nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu
dcéry, ktora je vystavovana stresovym situaciam. Preto rozvod manzelstva u€astnikov nebude ani v
rozpore so zaujmami maloletého dietata. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému navrhovatel Ziadal, aby sud
manzelstvo rozviedol a maloleté dieta zveril do striedavej starostlivosti oboch rodiov, ktora aktualne
prebieha. Obaja pracuju v rovnakej spolo¢nosti s nazvom Y. X |. Y., K. K XDB, W. S., maju rovnaky
zarobok priblizne vo vySke 1830 libier netto mesacne.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, jeho manzelky, obozndmenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Manzelstvo bolo uzavreté dria XX XX.XXXX v I..

4. Zo vztahu manzelov pochadza maloleté dieta K. V. Y., ktora sa narodila diia XX XX. XXXX v K. v W..
B.0O.aW.S..

5. Navrhovatel ma trvaly pobyt evidovany na adrese P.. X. XXXX/XX, I., jeho manzelka ma trvaly pobyt
evidovany na adrese K. XXX/XX, D.. Manzelia i maloleté dieta sa vSak dlhodobo fakticky zdrZiavaju v
W. S. B. 0. aW. S.. Obaja manZelia pracuju v rovnakej spolo¢nosti s nazvom Y., X I. Y., K. K. XP. SV. B.
a W., prijem navrhovatefla za rok 2018 predstavoval celkovo 27.564,25 libier brutto a prijem manzelky
27.563,89 libier brutto.

6. Pravny zastupca manzelky navrhovatela v podani zo dia 12.04.2019 suhlasil s tym, aby sud su¢asne
s rozhodnutim vo veci rozvodu rozhodol aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

7. Manzelka navrhovatela v podani doru¢enom sudu 30.05.2019 nesuhlasila s rozvodom manzelstva
a Ziadala, aby sud navrh navrhovatela zamietol. S navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasila, kedze
si mysli, Ze manzelstvo nie je tak vazne naruSené a trvale rozvratené, aby bolo nutné pristupit’ k
rozvodu. Navrhovany rozvod tieZ nie je v zaujme maloletej dcéry. Potvrdila, Ze ich manzelstvo posledné
2 roky vefmi nefungovalo a manzel sa po vzajomnej dohode v auguste 2018 odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti, priom sa aj finan¢ne vyporiadali. V tom €ase bola tehotna, ¢akali druhé dietatko, pri¢om
tyzden po jeho odchode pravdepodobne pod vplyvom velkého stresu potratila. Po operacii sa zotavila
a zili nadalej oddelene a vikendy a starostlivost o dcéru si striedali. V decembri po pracovnej viano¢nej
party ju manzel zazrel s niekym vonku a neskér jej vzal mobil a prezeral si jej spravy, na zaklade ¢oho
usudil, Ze ma mimomanzelsky vztah. Vztahy sa vtedy natolko vyhrotili, Ze sa rozhodol, Ze si poda navrh
na rozvod. Od januara 2019 sa ale situacia podstatne zmenila. Manzel travi 90% svojho volného ¢asu s
nimi v jej dome, ¢asom si opat k sebe nasli cestu a hlavne poslednych 4-5 tyzdfiov sa aj intimne stykaju
a velmi milo k sebe pristupuju. To naplnilo &tastim aj ich dcéru, ktora ich rozchod a striedavu osobnu
starostlivost’ zle znaSala. Sudu predlozila vypis z komunikacie medzi nimi cez C., odkedy ona spolu s
dcérou odcestovali na par dni na Slovensko. Manzel jej kazdy derfi spomina, ako mu obe chybaju a ako
ich fabi. Manzelka si preto mysli, Ze ich manZelstvo ma perspektivu.

8. Z predlozenej komunikacie medzi manzelmi z dni 24.05.-27.05.2019 vyplyva, Ze manzelia si pomerne
intenzivne pisali v ¢ase, ked bola manzelka s dcérou odcestovana. Navrhovatel jej o. i. opakovane
napisal: ,lUbim vas®, ,uZzasné a nadherné baby*, ,tak mi chybate®, ,tak tu zostalo také prazdno a ticho®,
informoval sa ako docestovali, €i su v poriadku a Ze sa na ne teSi. Rovnaky charakter sprav mu
adresovala aj manzelka.

9. Manzelia sa nachadzali na uzemi Slovenskej republiky podla oznamenia pravneho zastupcu
manzelky navrhovatefa od 13.06.2019 do 18.06.2019. Pojednavanie sa konalo dria 17.06.2019.

10. Na pojednavani dna 17.06.2019 predlozila manzelka navrhovatela spravu, v ktorej popisuje to, Ze
na Slovensku je ona s dcérou u svojej sestry a jej manzel je u jeho rodi¢ov. Den pred pojednavanim boli
vSetci spolu na kupalisku, pricom sa k sebe spravali ako manzelia a teSili sa zo vzajomnej pritomnosti.
Videla ich tam ale jeho sestra a nasledne mu pisal jeho otec, Ze musi ist domov a Ze sa musia
porozpravat. Po precitani sprav nahle od nich odiSiel bez rozlu€ky. Manzelka vyslovila presvedZenie,
Ze manzel je ovplyviiovany jeho rodinou, aby sa s fiou rozviedol, pri¢om za posledné 2-3 mesiace im
to funguje a teSia sa zo vzajomnej pritomnosti, o dobre vplyva aj na ich dcéru. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozila komunikaciu cez C. zo dia 16.06.2019.

11. Na pojednavani konanom dna 17.06.2019 navrhovatel na podanom navrhu na rozvod manzelstva
zotrval. Potvrdil pravost komunikacie medzi nim a jeho manzelkou z mesiaca maj 2019, kedy manzelka
s dcérou leteli na dovolenku a zo dfia 16.06.2019. Navrh podal z dévodu, ze posledného dva a pol roka
sa vztahy medzi nimi zhorSovali a v auguste 2018 sa odstahoval zo spolo€nej doméacnosti. V U. su od



septembra 2005, cely €as tam boli spolu. V novembri 2012 sa im narodila dcéra a ta je tiez cely Cas v U..
Byvaliv O., €o je mestska Cast K., v trojizbovom dome, ktory mali v najme. Odstahoval sa do trojizbového
domu, v ktorom byval spolu s majitelom domu. Z dévodu podania navrhu na rozvod si zabezpedil vliastné
byvanie a od 26.04.2019 ma prenajaty dvojizbovy byt. K zhordeniu vztahov medzi nimi doslo z dévodu,
Ze v oktébri 2016 bol pozvany na svadbu svojej sestry na W. za svedka, s ¢im manzelka nesuhlasila a
nechcela tam ist. Na poslednu chvilu zmenila svoj ndzor a isla tam aj s dcérou. Vztahy medzi nimi boli
nasledne zlé, ¢o vyvrcholilo do odstahovania z domacnosti. V su€asnosti od nej byva 10 minuat autom.
Striedava osobna starostlivost’ prebiehala z dévodu, Ze obaja pracuju v tej istej firme na zmeny a ked
bol jeden v praci, tak druhy sa staral o dieta. Dcéra bude mat v novembri 7 rokov. V U. navstevuje
druhy ro¢nik zakladnej Skoly, ktora je vzdialena 5 minut od bydliska manzZelky. Dcéra to znasa horsie,
no vzhfadom na to, Ze sa snazili realizovat striedavd osobnu starostlivost, tak to az tak nevnima. Aj
predtym fungovali tak, Ze pracovali na zmeny a starostlivost o fiu realizoval ten, kto nepracoval a vikendy
travili spolu. V nakladoch na dcéru sa striedaju, pri€om dobrovolne plati na dcéru vyzivné 280 libier a
dobrovolné pripoistenie vo vySke 21,27 libier. Navrhovatel potvrdil, Ze poslednu dobu travil viac €asu s
manzelkou a s dcérou s tym, Ze poslednych 5 tyZdfiov bol kazdy vikend s nimi, priCom pocas tyzdfia sa
realizovala striedava osobna starostlivost’ podla pracovnych povinnosti. Potvrdil pravost komunikacie
predloZzenej jeho manzelkou, no uviedol, Ze manzelka vybrala z komunikécie len to, ¢o sa jej hodilo.
Poukazal na to, Ze po podani navrhu (na rozvod) cestoval domov a ona mu napisala, Ze dufa, Ze spadne
lietadlo a pod.. Potvrdil tiez, Ze jej napisal, Ze ju fubi, no to smeroval skoér k dcére ako k manzelke.
Podla neho sa komunikacia zlepS$ila od maja 2019. Potvrdil, Ze 16.06. (defi pred pojednavanim) bol s
nimi po€as dna, lebo bol den otcov. Boli na kupalisku spoloéne s dcérou, manzelkou, s jej sestrou,
priatelom sestry a jej dvoma detmi. Poprel tvrdenia manzelky, Ze sa intimne stykaju, ako aj to, ze je
ovplyviiovany zo strany rodinnych prisluSnikov. Dfia 16.06. mu otec volal, no nesuviselo to s konanim
o rozvod. Nad manZzelskou poradfiou uvazoval, no manzelka to odmietla, pri¢om aktualne uz poradriu
odmieta z dévodu, Ze po odstahovani videl manzelku s inym muzom a po pozreti komunikacie z telefonu
dospel k zaveru, Ze ma iny vztah, ¢o je pre neho neakceptovatelné, a to bez ohladu na to, &i sa nieCo
medzi nimi stalo alebo nie. Jeden z dévodov, pre€o Ziada o rozvod je, Ze manzelka odmieta kontakt s
jeho rodinou. Na W. chodia raz az dvakrat ro¢ne, no dcéra nebola s jeho rodi€mi uz 2 roky. Nie je pre
neho akceptovatelné, Ze si manzelka vyZaduje povolenie na to, aby mohol travit €as so svojimi rodinnymi
prisludnikmi. Dcéra rozumie po slovensky, no odpoveda anglicky. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na W.
su (v termine pojednavania) z dévodu, Ze syn manzelkinej sestry mal birmovku v (predchadzajicu)
sobotu a on bol tiez pozvany ako birmovny otec. Bol aj na oslave, kupil mu retiazku a hodinky mu kupila
manzelka. Cestovali v jednom lietadle, no on som sedel osobitne z dévodu, Ze letenky si rezervovali
zvlast. Az po konfrontacii s vyjadrenim manzelky navrhovatel potvrdil, Ze v lietadle sedel vedla dcéry a
manzelky s tym, Ze miesto si vymenil kvoli dcére. Tiez potvrdil, Ze (po navrate z dovolenky) ich ¢akal na
letisku s kvetmi. Aj na Valentina jej dal darCek, ¢o oddvodrioval na pojedndvani tym, Ze chce k takému
spravaniu viest dcéru.

12. Na pojednavani konanom dfa 17.06.2019 manzelka navrhovatefa Ziadala navrh na rozvod
manzelstva zamietnut’ z dévodu, Ze ich manzelstvo nie je trvalo rozvratené. Podla jej nazoru je nade;j
na obnovu manzelského spoluzitia, €o v su€asnosti uz aj prebieha. S rozvodom nesuhlasi, nakolko
poslednych mozZno uz 8 tyzdriov Ziju ako rodina. ManZel poslednu dobu u nich aj prespaval a robil tak
bez toho, aby ho o to poziadala. Mali aj sexualny styk a nevie prec€o klame, priCom ona to dokazat nevie.
Aj v€era jej na kupalisku daval sexualne navrhy. Potvrdila, Ze mali zhor§ené vztahy, pricom problémy
medzi nimi vyvrcholili v lete 2018. Ona neplanovane otehotnela a po odchode manzela z domacnosti
potratila. S manzelom su spolu 20 rokov a vztahy medzi nimi sa zacali zhorSovat pred svadbou jeho
sestry, s ktorou ma zly vztah. Na svadbe nakoniec boli. Nie je pravda, Ze mala iny vztah. Manzel ju
videl s inym muzom, no s nikym sa sexualne nestykala. K zlepSeniu vztahu doSlo asi od februéra, aj na
Valentina jej dal daréek a v maji, ked sa vratili zo Slovenska, ich ¢akal na letisku. Od januara je to pre
fu a aj pre dcéru matuce, lebo manzel podal navrh na rozvod, ale stale chodi k nim. Sprava sa milo,
laskavo. Striedava osobna starostlivost’ od jeho odchodu prebiehala podla ich pracovnych povinnosti,
no poslednu dobu Ziju ako rodina. V auguste sa rozisli kvoli jeho rodine. V U. vZdy Zili ako samostatng
rodina. Starym rodi¢om nikdy nebranila stretavat sa s dcérou, jediny problém je jeho sestra. Aj manzel
jej povedal, Ze kvéli sestre ich sud nerozvedie, ale on v navrhu uvedie, Ze mu bola neverna. Je pravda,
Ze manzel si teraz letenku objednaval sam, no vymenil si miesto s panom, ¢o vedla nich sedel. On by
rodinu chcel, no chce konanie o rozvod dotiahnut do konca, kedZe uz podal navrh. Povedal jej tiez, Ze
on by na svadbu svojej sestry neSiel, no jeho rodina by ho zavrhla. Potvrdila tiez, Ze s manzelom mala
nevhodnu komunikaciu cez internet, bolo to v €ase nasich zlych vztahov.



13. Podla § 23 ods. 1 ZoR (zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

15. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

17. Podla § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

18. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

19. Podla § 94 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporoveho poriadku), u¢astnikmi konania
o rozvod manzelstva su manzelia.

20. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP (zakona ¢&.
160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 92 CMP, na konanie o rozvod manZelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali
manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sidu ma bydlisko aspof jeden z nich. Inak je
miestne prislusny v8eobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost suidu nemozno
urcit, je prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

23. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

24. Podla &l. 12 preambuly nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 (z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000), kritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata,
najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom rade &lensky Stat obvyklého
pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi
nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti.

25. Podla &l. 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva maju pravomoc sudy &lenského Statu

a) na ktorého tzemi:

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- méa odporca obvykly pobyt, alebo



- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim névrhu,
alebo

- méa navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud' Statnym prislusnikom tohto ¢lenského Statu alebo v pripade B. O. a S. tam ma "domicil";
b) ktorého $tatnymi prislugnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju
obaja manzelia "domicil".

26. Podrla &l. 8 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 (z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000):

1. Sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zaCatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

27. Podla ¢l. 12 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003: Sudy ¢lenského Statu pri vykone svojej
pravomoci podla ¢lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju
pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:
a) aspon jeden z manzZelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu a

b) manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spésobom v Ease zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

28. Podla €&l. 17 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude Clenského Statu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

29. Podla &l. 3 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 (z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti), v Elenskych statoch je
pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana:

a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisludnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

30. Pravomoc slovenského sudu vo veci rozvodu je dana €l. 3 ods. 1 pism. b/ nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003, t. . Statnou prisludnostou manzelov. Miestna prisluSnost Okresného sudu Topol€any je
dana § 92 vetou druhou CMP v spojeni s § 14 CSP.

31. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je prvorady zaujem maloletého
dietata. Zaujem dietata musi byt podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom
pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je potrebné
zdéraznit, ze zaujem dietata je dlhodobo vdeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového
kontextu pravnej upravy vztahov medzi rodi€mi a dietatom, ako i z Dohovoru o pravach dietata.
Eurdpsky sud pre fudské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a
jeho rodi¢a sa musi najst’ spravodliva rovnovaha, ¢o vyplyva aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské
prava Olsson vs. Svédsko &. 10465/83. Prisudil sa zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata,
ktoré podla svojej povahy a zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Uvedené konstatovanie
predstavuje potrebu najdenia urditého a konkrétneho spbsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme
maloletého dietata a €o je v zaujme jeho rodicov. Ked ich vzdjomna korelacia z objektivnych alebo
subjektivnych dévodov mozna nie je, prednost ma vzdy zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata
treba chapat €o najextenzivnejsie (vid rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava Elsholz vs. Nemecko
€. 25735/94, Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko &. 31679/96 a Nuutinen vs. Finsko €. 32842/96, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine 27CoP/18/2018 zo diia 24.04.2018).



32. Na to, aby mohla byt zalozena pravomoc sudov Slovenskej republiky podla €l. 12 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) &. 2201/2003, by museli byt kumulativhe naplnené tri podmienky, a to aby 1. rodi€ia boli
nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, 2. tito prijali pravomoc slovenského sudu v ¢ase
zacatia konania a 3. aby to bolo v zaujme maloletého dietat’a, pri€om podla nazoru sudu v prejednavanej
veci nebola splnena prave tretia podmienka. Napriek tomu, Zze manzelka navrhovatela v konani suhlasila
s tym, aby sud v pripade rozvodu manZzelstva rozhodol aj o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode, sud po vypoduti u€astnikov konania a zisteni blizSich informacii o maloletom dietati a jeho
vazbe k Statu obvyklého pobytu, s poukazom na &l. 12 preambuly (kritérium blizkosti), €l. 8 ods. 1 a €l. 12
ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby
o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodoval iny sud, ako sud &tatu, v ktorom ma dieta obvykly
pobyt. Na Slovensku republiku méa dieta len formalnu vazbu, pricom od narodenia mé obvykly pobyt v
Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, navstevuje tam $kolu, na Slovensko chodi len
sporadicky 1-2x ro¢ne a aktivne komunikuje anglickym a nie slovenskym jazykom. Sud preto vyrokom
I. rozsudku vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a konanie v tejto €asti zastauvil.

33. Co sa tyka navrhu na rozvod manzelstva, sud v prejednavanej veci dokazovanim, najmé vysluchom
uCastnikov konania, zistoval, €i vztahy medzi manzZelmi su trvalo a vazne narudené. Manzel pocas
konania napriek odmietavému postoju manzelky na rozvode manZzelstva trval. Oddvodroval to tym, Ze
s manzelkou od augusta 2018 neZiju v spolo¢nej domacnosti, intimne sa nestykaju, priCom dévodom
podania navrhu je aj podozrenie, Ze mu bola manzelka nevernd, ako aj to, Ze mu manzelka zamedzuje
stretavanie sa s jeho rodinnymi prislusnikmi. Manzelka naopak Ziadala navrh na rozvod zamietnut z
dovodu, Ze priblizne od februara 2019 sa vztahy medzi nimi postupne zlepsuju a to az do tej miery, Ze
posledné tyzdne Ziju ako rodina. Uviedla, Ze manzel sa k nim sprava milo, venuje sa im obom, obdaruva
ju, v spravach jej vyznava lasku, pricom poslednu dobu sa aj intimne stykaju. Poukazala tiez na to, Ze
rozvod manzelstva nie je v zaujme maloletého dietata.

34. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze problémy v manzelstve pretrvavaju vySe dva roky, ¢o
vyvrcholilo odchodom manzela zo spolo€nej doméacnosti v auguste 2018. V konani sa nepotvrdila nevera
manzelky, ktora nepopierala, Ze v Case, ked mali zlé vztahy, si pisala s inym muzom, no neveru poprela.
TaktieZ nebolo preukazané, Ze manzelia sa v su€asnosti intimne stykaju, kedze tieto skuto€nosti st v
polohe tvrdenia proti tvrdeniu. Preukazané bolo, Ze manzelia aktualne maju dobry vztah, priCom obaja
manzelia zabezpecuju starostlivost o dcéru, a to aj finanéne. Objektivnymi dbékazmi, t. j. vypisom z
komunikacie medzi manzelmi bolo zistené, Ze manzel prejavuje o rodinu zaujem, a to o manzelku i
maloletd dcéru. ESte v maji 2019 (t. j. uz v priebehu rozvodového konania) manzelke opakované pisal
ako ich obe l'ibi, ako mu chybaju (v tom €ase boli manzelka a dcéra na dovolenke) a Ze sa na ne teSi.
Ak manzelka manzelovi aj pisala nieCo nevhodné, bolo to v ase zhorSenych vztahov a aktualne ani
jeden z manzelov zlé vztahy nepotvrdil. Vysluchom u€astnikom bolo tiez zistené, Ze manZzelke venuje
pozornost zodpovedajucu dobrému vztahu manzela a manzelky. Na Valentina jej dal daréek, po navrate
z dovolenky dcéru a manzelku ¢akal na letisku s kvetmi. Vikend pred pojednavanim s nimi cestoval
na Slovensko, priCom sa ako birmovny otec zu&astnil birmovky syna manzelkinej sestry i nasledne;j
oslavy. Deh pred pojednavanim bol s manzZelkou, dcérou, jej sestrou, priateflom sestry a jej dvoma
detmi na kupalisku a travili spolu volny &as, a to az do telefonatu zo strany jeho otca. Spravanie sa
navrhovatela jednoznalne svedCi o jeho zaujme o rodinu a aj o SirSie rodinné vazby. Ak dévodom
pévodného zhorSenia vztahov su zlé vztahy medzi manzelkou a rodinnymi prislusnikmi zo strany otca,
je potrebné, aby manzelia ohfadom tohto problému komunikovali a snaZili sa ho vyrieSit k spokojnosti
oboch. Bez ohfadu na formalne oddelené byvanie manzelov podfa nazoru sudu nie je manzelstvo len
formalnym zvdzkom. ManZzelia spolu komunikuju, vyznavaju si city, manzel manzelku obdaruva, obaja
sa riadne staraju o svoju dcéru, a to aj finanéne, pri€om posledné vikendy stravili spolo€ne ako rodina. Je
povinnostou sudu pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadat aj na zaujem maloletého dietata, pri¢om za
sucasnej situacie urcite nie je v zaujme dcéry manzelov, aby manzelstvo bolo rozvedené, kedZe manzel
potvrdil, Ze maloletad ich rozchod zle znasala, pricom aktudlny stav, kedy podla vyjadreni manzelky
funguju ako rodina, je pre dcéru prospesny.

35. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky nie je vazne naruSené a ani trvalo rozvratené. Vzhladom



na to, Zze rozvrat v manzelstve podfa nazoru sudu nie je trvalého charakteru, sud navrhu na rozvod
manzelstva nevyhovel a ndvrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

36. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podra § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

38. Podfa § 155 ods. 1 a 2 CSP, kazdy ma pravo konat’ pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoénika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat.

39. Sud v konani ustanovil prekladatela za u€elom prekladu pisomnosti z jazyka anglického do jazyka
slovenského. V suvislosti s prekladom vznikli §tatu trovy konania, pricom sud o nahrade trov konania
Statu rozhodol v sulade s ust. § 155 ods. 1 a 2 CSP a Statu nahradu trov konania nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



