Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814211809

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7814211809.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcov 1/ U.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
X, M., 2/ C.. U. Y., nar. XX. XX.XXXX, V. C. RA. X, M. 3/ U.. K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, V.,
4/ X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, V., 5/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. F. XXX/XX, M. - K.,
zastupenych JUDr. Stanislavou Majerovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Kpt. Nalepku
15, 040 01 KoSice, proti zalovanému C.. E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XXY., zastupeného
Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.0., so sidlom Stranska 3155/7, 974 11 Banska Bystrica, ICO:
51 164 353, o zaplatenie 1.983,90 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Roznava sp.zn. 5C 213/2015-167 z 29. oktébra 2018

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze zavazuje Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni U.. C. Y., nar. XX. XX.XXXX sumu 495,98 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 9,25
% rocne od 09.12.2011 do zaplatenia, Zalobkyni C.. U. Y., nar. XX.XX.XXXX sumu 330,65 Eur s urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 09.12.2011 do zaplatenia, Zalobkyni U.. K. P., nar. XX XX.XXXX
sumu 330,65 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 09.12.2011 do zaplatenia, Zalobkyni
X. E., nar. XX.XX.XXXX sumu 330,65 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 09.12.2011
a zalobcovi C. Y., nar. XX.XX.XXXX sumu 495,98 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
od 09.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.V.). Sud dalej zavazuje
Zalovaného nahradit’ Zalobcom trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovany ma zaplatit, pretoZze uzavrel eSte v roku 2011 ako
predavajuaci zmluvu €. 27/2011 so spoloCnostou Lesopartner s.r.o. RoZhava ako kupujucim, ktory sa
zaviazal predat mu drevnu hmotu na lokalite pen, porasty ur€ené na vyrub a suhlas na vyrub mal
predavajuci uz vyziadané a cena za vyrubané drevo bola 35 €/m3 bez DPH.

3. S poukazom na § 456 Ob&. zak. uzavrel, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho ziskal, hodnotu za vyrub dreva prevzal Zalovany aj za ostatnych spoluvlastnikom a tym
sa na ich ukor bezdévodne obohatil.

4.V podanom odvolani Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit.

5. Odvolaci sud rozhodujuc podla § 34 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) z
obsahu spisu zistil, Ze zatial nie su splnené procesné podmienky pre vykonanie odvolacieho konania.
V odvolani totiz Zalovany namieta aj premiCanie naroku a hlavne to, Ze Zalovany poprel skutkové
tvrdenie v konani o vydavkoch Zalovaného, preto zalobca mal predlozit dékaz preukazujuci vySku



opravnenych vydavkov v suvislosti s vykonanou ¢innostou zalovaného (okrem iného dar z prijmu, odvod
do zdravotnej poistovne, atd.). KedZe sud prvej inStancie sa nevysporiadal so zasadnymi argumentmi
Zalovaného, navrhuje zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut’ a priznat trovy konania.

6. Z judikatury Europskeho sudu pre fudské prava, ako aj rozhodnutie Ustavného sidu SR vyplyva, Ze
tak zakladné pravo podfa ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru v
sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia.

7. Zatial sice podla § 374 CSP bolo doru€ené odvolanie Zalobkyniam, av3ak tieto sa vyjadrili, €o povazuje
odvolaci sud za zasadné, aby mohol vébec konat’ v odvolacom konani, pretoze podrobne sa vyjadrili
k namietkam k odvolacej duplike, o zvyrazni vecnu spravnost’ (nespravnost) rozhodnutia, bez takejto
vyZiadanej odvolacej repliky nie je mozné nariadit’ odvolacie pojednavanie (namietka premli€ania); a tak
sa ma odvolatel vyjadrit v odvolacej replike k podaniu z 13.12.2018.

8. Sud prvej inStancie po vrateni veci uvedené procesné nedostatky odstrani a vyziada na zaklade
urgencie odvolaciu repliku od Zalovaného.

9. AZ potom predloZi spis na vykonanie odvolacieho konania.

10. Od januara 2019 totiz ako Advokatskej kancelarii VICTORIA bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcov 1
az 5 nebolo zaslané zo strany Zalovaného Ziadne podanie odvolaciemu sudu.

11. Vysledok hlasovania 3 : 0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



