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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina proti Zalovanému: J. C., V.. XX X.XXXX, P. R. X, Y., o zaplatenie 1.870,54 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 4.10.2018 &. k.
19Csp/188/2017 - 391 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil povinnost Zzalovanému zaplatit Zzalobcovi istinu
1.870,54 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie uroku vo vyske 28 % roéne
zo sumy 1.870,54 eur od 12.7.2017 do zaplatenia Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k
uzatvoreniu zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, na zaklade ktorého Zalobca zriadil a
viedol v prospech Zalovaného vkladovy Gcet a ohfadom tohto vkladového Uétu sa uzavreli spotrebitelské
zmluvy o povolenom precerpani diha 17.3.2014 a 18.8.2014. Uviedol, Ze obe tieto zmluvy sa riadia
ustanoveniami zdkona €. 129/2010 Z.z., na ustanovenia ktorého sud prvej inStancie poukazal.
Predovsetkym zd6raznil, Ze zvazil okolnosti pripadu a zaoberal sa predmetnym pravnym vztahom a
zistil, Ze vzhladom na status Zalovaného, jeho vzdelanie a postavenie, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy
mal, bol si vedomy v8etkych nalezitosti zmluvy. Uzavretd zmluvu vyhodnotil ako platnu, vyhovel Zalobe
€o do istiny po tom, €o na vyzvu sudu Zalobca podal nalezité vyjadrenie ohladom spornych skutoénosti.
Pokial si v8ak Zalobca uplatnil po uzavreti U¢tu, ¢o sud prvej inStancie povazoval za zosplatnenie
spotrebitelského Uveru spocivajuceho v povolenom precerpani aj urok vo vyske 28 % z nezaplatenej
istiny, sud prvej inStancie poukazal analogicky na ustalenu judikovanu prax sudu, napr. v rozsudku KS
Predov sp. zn. 6Co0/190/2014. Pokial Zalobca dévodi svoj narok na uroky vo vyske 28 % ro¢ne a tvrdi,
Ze splacanie povoleného pre€erpania sa uskuto€riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného
salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych
mesacnych splatkach, sud poukéazal na to, Ze ak uver spocivajuci v povolenom precerpani sa urocCi
urokom 19,9 %, tak nepovoleny debet - prekroCenie tohto Uveru, nemozno povazovat za plnenie z
tejto zmluvy, ale za porusenie tejto zmluvy a pri poruseni zmluvy nastupuje rezim bud nahrady Skody
alebo bezdévodného obohatenia. Zalovany prijatim sumy nad povolené prederpanie sa bezdévodne
obohatil na ukor Zalobcu, je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat. Ak teda Zalobca uzavrel ucet
pre porusenie povoleného precerpania, tie platby, ktoré z titulu povoleného precerpania Zalovany prijal



a ktoré sa urocili urokom 19,9 % rocne je povinny vratit ako zmluvné plnenie, avSak len so sankciou
urokov z omeskania. Tie platby, ktoré znamenaju prekro&enie povoleného precerpania su bezdévodnym
obohatenim a je povinny ich vratit, ale taktieZ len so sankciou Urokov z omeskania. Dohody medzi
dodavatelom a spotrebitelom o inom charaktere ich prav a povinnosti pri nepovolenom debete, ako
aj o uro€eni zosplatneného povoleného pre€erpania, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v §
53 a nasl. OZ, lebo neprimerane zataZuju spotrebitela povinnostou platit’ nielen aroky z omeskania,
ale aj uroky zo sum, ktoré dodavatel Ziada. V podstate to, ¢o nazyva Zalobca nepovolenym debetom,
pozostava zo sumy pdvodne vy&erpanej z povoleného preCerpania a prekroCenia tejto sumy. Ak sa
banka rozhodla uzavriet' tento zmluvny vztah a poZziadala o zaplatenie tejto sumy, ukoncila platnost
zmluvy o povolenom precerpani, pretoZe prakticky ni¢ iné z jej konania nemozno odvodit. Ak banka
zmluvne povolila pre€erpanie, ale klient prekradoval toto pre€erpanie, banka ukon&enim platnosti zmluvy
zaklada iné prava a povinnosti medzi fiou a spotrebitelom, a to naroky z porusenia zmluvy a kedze je
potrebné uplatriovat’ ustanovenia OZ na tento pravny vztah, do Uvahy prichadza len narok na uroky z
omeskania. Z toho dévodu narok Zalobcu na uroky vo vySke 28 % ro€ne sud prvej indtancie zamietol.
O trovach konania stran rozhodol postupom podfa § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania,
podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej instancie zmenit tak, aby
jeho zalobe bolo vyhovené, uplatnil si tiez narok na nadhradu trov konania. S argumentami sudu prve;j
indtancie ohladom zamietnutia ¢asti ndroku sa Zalobca nestotozZriuje, povazuje rozsudok za nespravny
a oddvodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca ma za to, Ze sud prvej intancie nespravne pravne posudil narok Zalobcu na urok, nakolko
tento urok vo vySke 28 % ro€ne nie je zmluvnu urok, a teda ani urok po zosplatneni, ale je to zdkonny
arok z titulu prekrogenia. Zalobca si dany narok na Grok uplatnil z titulu prekrogenia, ktoré upravuje
zakon ¢&. 129/2010 Z.z., ked samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom
prekro€enia bude uro€eny. Zmluva o ucte o pre pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat' udaje uvedené v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v poboc¢kach je splnena povinnost podla § 18 ods.
1 citovaného zakona. Sadzba uroku 19,9 % roCne je platna pocas trvania povoleného precCerpania a
vyplyva zo zmluvy o povolenom precerpani, Urok z omeskania z Ciastky, ktorou Zalovany prekrodil limit
povoleného pre€erpania vyplyva z Urokovych sadzieb produktov a zo zmluvy o povolenom precerpani
¢l. 3. Sadzba uroku 28 % ro¢ne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z VOP €l. 3.12. v spojeni
s vyveskou Urokovych sadzieb &ast’ urok pri nepovolenom pre€erpani U&tu v spojeni s ust. zdkona ¢&.
129/2010 Z.z.. Na zéaklade tychto dovodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a o trovach konania stran sporu v zmysle zésad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Na tychto zisteniach sa nezmenilo ni¢ ani v $tadiu odvolacieho konania, a preto odvolaci
sud poukazuje na dostato¢né a zrozumitefné odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom.

7. Z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom vyplynulo, Ze Zalobca zriadil a viedol v prospech
Zalovaného vkladovy ucet, ohfadom ktorého strany sporu uzavreli spotrebitefské zmluvy o povolenom
preCerpani (dfa 17.3.2014 a 18.8.2014) a zmluvy sa riadia ustanoveniami zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

8. Na zdd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze nemali by byt pochybnosti
o tom, Ze za Uver mozno dohodnut Uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych
prostriedkov. Zakon teda umoZznuje dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav
poskytnut’ uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaliatku sa prirodzene sleduju Uroky na
dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ iveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr.
nesplacanie Uveru) ma dodavatefl tiez pravo splatnost posunut. Ak aver nie je splateny po splatnosti,



zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z omeskania s
kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Pred€asné zosplatnenie uveru,
na ktoré poukazuje aj sud prvej inStancie v prejednavanej veci, pokial ide o stav, kedy Zalobca uzavrel
ucet Zalovaného, predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozuje
veritelovizmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej iverovej istiny. Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitela.

9. Naviac je potrebné zdbraznit, Ze z obsahu Zalobného navrhu a vyjadreni Zalobcu v tomto konani
je zrejmé, Ze vodi Zalovanému si uplatfiuje naroky v zmysle bodu 3.12. VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len VOP).

10. Zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12. VOP Prima banky, a.s. v zneni: ,Pri zuctovani
poplatkov mdze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného u&tu. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je maijitel uc¢tu povinny platit z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokov sadzby, urok pri
nepovolenom precerpani uctu®, bola rozsudkom OS PreSov zo dfia 11.5.2017 €. k. 9Csp/170/2016 - 63
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2017 &. k. 7Co0/99/2017 - 81 urena
za neplatna pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 9C/113/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni neprijatefnosti a zaroveh neplatnosti zmluvnej
podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu s rovnakym obsahom, ako v
prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa taktiez pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom
uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske 28 % roc¢ne pri nepovolenom precerpani a poplatkov
s poukazom na ich neprijatelnost’ (do pozornosti rozsudok KS PreSov sp. zn. 7Co/135/2018).

11. S prihliadnutim na vSetky uvadzané dovody tak odvolaci sud hodnoti rozsudok v napadnutom
rozsahu ako vecne spravny a za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, bolo
rozhodnuté o jeho potvrdeni postupom podla § 387 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli a Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



