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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Komarno, dieta rodi€ov: matka — C. D., nar, 28.02.1986, bytom E. XX/X, F. — G. H. a otec — H.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, F., v konani o navrhu na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:
I. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

Il. Pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach patri obom rodiC¢om.

Ill. Sud pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodiCov o zverené maloleté dieta vyzivné
neurcuje.

IV. Styk rodi€ov s maloletym dietatom sa pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodicov
neupravuje.

V. Tymto sa zm e n uje rozsudok tunajSieho sudu 9P/162/2021-64 zo difia 17.2.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 12CoP/24/2022-104 zo dha 21.6.2022.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim pisomne podanym navrhom na Okresny sud Komarno drfia 01.12.2023 domahala
zmeny upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Vo svojom navrhu
Ziadala, aby bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej osobnej starostlivosti obom rodi€om, pri¢om
Ziadala zrusit' vyzivovaciu povinnost otca. Poznamenala Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k.
9P/162/2021-64 bolo maloleté dieta zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletého dietata bola
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletého dietata sa
uz nenachadza vo vykone trestu, ma zaujme o dcéru, hoci rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju maju
dobry vztah a vedia sa dohodnut ohfadom starostlivosti o ich dcéru. Nechce a ani nebude branit vo
vybudovani si ich vzdjomného vztahu.

2. Otec maloletého dietata uviedol, Ze suhlasi aby bola maloleta zverena do spolonej osobnej v
starostlivosti oboch rodi€ov, pricom Ziadal aby sa vyZivné neurcilo a styk s maloletou sa podas trvania
spolo&nej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov neupravil. Uviedol, Ze momentélne nie je zamestnany lebo



vySiel z vykonu trestu odnatia slobody a najprv zacal rieSit' vztah so svojou dcérou, ale je poberatefom
vysluhového déchodku vo vyske cca 400 eur. Jeho rodicia su dobre finanéne zabezpe€eny a pomahaju
mu. Byva v 2 izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Naklady na toto byvanie predstavuje
suma 116 eur kompletne vratane rézie a ndgjomného. Jeho vydavky su telefén cca 14 eur a dalSie
beZné vydavky na stravu, hygienu a o3atenie. Vydavky na maloletd dcéru si budu delit na polovicu. Na
mimoriadnych vydavkoch sa budu podiefat spoloéne. S dcérou ma dobry vztah rovnako ako ma aj s
matkou.

3. Rodi¢ia dna 03.01.2024 na informativnom stretnuti rodi€ov u koordinatorky uviedli, Ze su ochotni
uzatvorit rodi¢ovsku dohodu a to tak, Ze maloleta dcére bude zverena do spolo€nej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, poc&as trvania spolo&nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o zverené maloleté dieta sa
vyzivné neurcuje a styk rodi¢ov s maloletym dietatom sa pocas trvania spolo&nej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov neupravuje.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vyjadril suhlas s rodi€ovskou dohodu a navrhol jej schvalenie
sudom, nakolko je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

5. Rodi¢ia sa na pojednavanie nedostavili, pricom termin pojednavania zobrali na vedomie na
informativnom stretnuti rodiCov. Zaroveri na predmetnom stretnuti vyjadrili suhlas s tym, aby sa
pojednavalo bez ich pritomnosti. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval
a rozhodol v ich nepritomnosti

6. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

7. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata

8. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkové prospechu rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Sud schvalil predlozenu rodiCovsku dohodu, nakolko je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud
vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych v zapisnici z vysluchov u€astnikov konania u koordinatorky.

12. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rodi€ovskej dohody rodicia nie su opravneni podat odvolanie ( § 122 CMP).

Proti rozsudku v &asti rodiGovskej dohody je Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno opravneny
podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Trnave.

Proti tomuto rozsudku v €asti o nahrade trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho pisomného dorucenia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (§ 48 ods. 1,2 Exeku¢ného poriadku).



