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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych C. X. H. G.
R., pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 2Pv 409/11/7702 zo dna 18.04.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 17. juna 2019 v Humennom, takto

rozhodol:

y C. X., B.. XX XX.XXXXP. L., D.,
.P.XIX, T, L. C., D,

uznava sa za vinného, ze

v obdobi od 10.07.2011 do 29.07.2011, si na presne nezistenom mieste, doposial nezistenym spdsobom
zadovazil osobné motorové vozidlo tov. zn. Audi A6 Allroad Quatro, evidenéného Cislo Ukrajiny X.-
XXXX ' S., VIN: A., rok vyroby 2007, s umyslom previezt ho cez Uzemie Slovenskej republiky na
uzemie Ukrajiny cez hrani¢ny priechod Ubla, na ktorom za tymto u¢elom boli pozmenené identifikatné
udaje s uvedenim Gislo VIN: A., ako aj sfalSované osved&enie o evidencii vozidla, ktoré predlozil ku
kontrole poCas prechodu hrani¢ného priechodu Ubla, okres Snina dna 29.07.2011 v ¢ase o 18.23
hod., pri€¢om vykonanim naslednych lustracii bolo zistené, Ze k tomuto vozidlu prinalezi VIN A. a také
vozidlo bolo odcudzené dna 10.07.2011 v Nemecku, €im tak svojim konanim spdsobil poSkodenej
DEUTSCHE BANK, 60325 Frankfurt am Main, Nemecko, ktora je majitefom uvedeného vozidla, Skodu
podla odborného vyjadrenia vo vyske 20.612,00 eur,

teda

majetok z trestnej Cinnosti v umysle zakryt jeho pdvod v trestnom Cine, zadovazil, doviezol a previezol
a tymto ¢inom ziskal vacsi prospech,

¢im spachal
zlocin legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 233 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na §
36 pism. j) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odiatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada
a zarovenf urcuje probacny dohfad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, sud ustanovuje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov
a zaroven v zmysle § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, uklada obzalovanému obmedzenie, ktoré
je sugast'ou proba&ného dohladu spocivajuce v zakaze vstupu na uzemie Slovenskej republiky pocas
skuSobnej doby.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, sud obzZalovaného: G. R., B.. XX. XX XXXX P. W,, D., O. X.
D.Z.XX,W.,N.K.C,, D,S.C.D,

pre skutok, ktory mal spachat tak, Ze: ,v obdobi od 10.07.2011 do 29.07.2011 po spolo€nej vzajomne;j
dohode a sucinnosti, si na presne nezistenom mieste, doposial nezistenym sp6sobom zadovazili osobné
motorové vozidlo tov. Zn. Audi A6 Allroad Quatro, evidenéného c&islo Ukrajiny X.-XXXX S., VIN: A,, rok
vyroby 2007, s umyslom previezt ho cez Uzemie Slovenskej republiky na uzemie Ukrajiny cez hraniény
priechod Ubla, na ktorom za tymto u€elom boli pozmenené identifikacné udaje s uvedenim Cislo VIN: A,
ako aj sfalSované osvedcenie o evidencii vozidla, ktoré predloZili ku kontrole po€as prechodu hrani¢ného
priechodu Ubla, okres Snina dria 29.07.2011 v €ase 0 18.23 hod., pri¢om vykonanim néslednych lustracii
bolo zistené, ze k tomuto vozidlu prindlezi VIN A. a také vozidlo bolo odcudzené dria 10.07.2011 v
Nemecku, ¢im tak svojim konanim spésobili poSkodenej DEUTSCHE BANK, 60325 Frankfurt am Main,
Nemecko, ktora je majitefom uvedeného vozidla, Skodu podla odborného vyjadrenia vo vySke 20.612,00
eur,

¢im mal podfa obZaloby spachat zlogin legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zékona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,

oslobodzuje spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné €. k. 2 Pv 409/11/7702-102 zo
dria 18.04.2016, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany G. R..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovanych C. X. H. G. R. obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol dnha 27. novembra 2017 rozsudkom, ktorym obzalovaného C. X. uznal za vinného
zo skutku uvedeného v obZalobe a uloZil mu trest odfiatia slobody na tri roky s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu dva roky a 8est’ mesiacov so su¢asnym uréenim proba&ného dohladu
nad jeho spravanim a uloZenim povinnosti spocCivajucej v prikaze viest v skuSobnej dobe riadny
Zivot, nedopustit’ sa konania, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok, pripadne ako trestny €in.
Obzalovaného G. R. pre skutok, ktorym mal spachat zlocin legalizacie prijmu z trestnej innosti podia §
233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,
oslobodil spod obzaloby prokuratora, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany G. R..

Proti rozsudku podal prokurator odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 10To/22/2018 zo dna 27.11.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec
vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v
PreSove v uzneseni poukazal na to, Ze zvolenym obhajcom obZalovaného X. je JUDr. Luboslav Zolak
a obzalovany poziadal o doru¢ovanie pisomnosti na adresu zvoleného obhajcu. Sud prvého stupfia
obhajcovi obZalobu nedoruéil ani ho o neupovedomil o termine pojednavania. KedZe prvostupriovy
sud nedorucoval predvolania na hlavné pojednavania na adresu ur€enu obZalovanym na doru€ovanie
pisomnosti, neboli splnené podmienky pre vykonanie konania proti uslému. Pokial teda prvostupriovy
sud vykonal proti obZalovanému konanie proti uslému a konal len s ustanovenym obhajcom, postupoval
v rozpore s Trestnym poriadkom, porusil prdva obZalovaného na obhajobu zasadnym spdsobom,
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného bez spinenia zakonnych podmienok a na



takomto pojednavani ani nemohli byt vykonané dbkazy, na ktorych je zaloZzeny napadnuty rozsudok, a
to nielen vo vztahu k obZalovanému X., ale aj vo vztahu k obZalovanému R..

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dna 2 . maja 2019 a dalSieho obsahu spisu je zrejmé,
Ze okresny sud postupoval podfa upozornenia krajského sudu a doru€oval (opakovane) zasielky uréené
do vlastnych rdk obvinenému na adresu jeho zvoleného obhajcu JUDr. Luboslava Zolaka, ktory na
hlavhom pojednavani konanom dria 02.05.2019 sudu potvrdil prevzatie tejto zasielky pre obvineného,
avSak s obZalovanym sa neskontaktoval od roku 2011, nepodarilo sa mu s obZalovanym skontaktovat
ani telefonicky a nevie uviest aktualnu adresu jeho pobytu. Aj ked' teda obZalovany uviedol adresu na
doru€ovanie zasielok do vlastnych rik, na uvedenej adrese zasielky neprevzal.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze obvineny Zije a zdrZiava sa v cudzine, kde sa skryva na
neznamom mieste a vyhyba sa tak trestnému konaniu.

Podla § 358 ods. 1 TP konanie podla ustanoveni tohto dielu mozZno vykonat proti tomu, kto sa vyhyba
trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Podla § 359 TP, obvineny musi mat’ v
konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava ako obvineny - z obsahu spisu bolo zistené, Ze
obvineny si obhajcu zvolil eSte v pripravnom konani a to JUDr. Luboslava Zolaka, ktorého splnomocnenie
k obhajobe doteraz nebolo zrudené (&l. 325).

Predseda senatu preto opatrenim €.k. 3T/79/2016-772 zo diia 3. maja 2019 rozhodol o tom, Ze podla
§ 358 ods. 1 Trestného poriadku, sud vykona konanie (rovnako ako aj proti obZalovanému R.) proti
obvinenému C. X., podla piateho dielu siedmej hlavy, tretej Casti Trestného poriadku (konanie proti
uslému).

Sud na hlavhom pojednavani dna 17.06.2019 vykonal dokazovanie vo veci pre€itanim vypovede
obzalovaného C. X. z pripravného konania, vypovede obZalovaného G. R. z pripravného konania,
vypovede svedka S.O. X. z pripravného konania, vypovede svedka |. G. z pripravného konania,
vypovede svedka D. W. z pripravného konania, vypovede svedka N. W. z pripravného konania,
znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho tGstavu Policjaného zboru z pripravného konania,
odborného vyjadrenia Ing. Jana Magura z pripravného konania, dokladu, odpisov registra trestov u
obidvoch obZalovanych a predlozenim fotodokumentacie zo dria 30.07.2011.

Obzalovany C. X. pred vySetrovatelom uviedol, Ze vlastnika osobného motorového vozidla zn. Audi
A6 Allroad Quatro pozna dlhSiu dobu, na vozidle jazdil viackrat po Polsku aj po inych Statoch a po
dohode s majitelom ho chcel od neho odkupit. Po pricestovani do Polska spolu s kamaratom R. dna
25.07.2011 riesili svoje obchody a prezrel si aj toto vozidlo ako aj jeho technicky stav a dohodli sa
na kupe. Spolu s majitelom Q. U. presli peSi cez prechod Medika z Polska na Ukrajinu, kde vozidlo
na policii preverili podla technického preukazu. KedZe nezistili ni¢, vyplatil majitefovi vozidla polovicu
dohodnutej sumy vo vySke 14 000,- eur, o €om dostal potvrdenie. Peniaze mu doniesol bratranec N.
W., ktory spolu s majiteflom mali vybavit na Ukrajine splnomocnenie, aby mohol s vozidlom jazdit. On
sa vratil naspat’ do Polska, kde si uvedené vozidlo vzal a iiel si s G. R. vybavovat svoje obchody. Z
Polska potom ili uvedenym vozidlom za obchodmi do Ciech a odtial na Slovensko, pretoZe odtial su
mensie rady na hranici. Na hrani€nom prechode v Ubli ich vS8ak zastavili policajti a pri kontrole zistili,
Ze vozidlo je kradnuté. Dozvedel sa, Ze vozidlo bolo ukradnuté 10.07.2011, kedy bol este na Ukrajine a
odtial odcestoval asi 11. alebo 12.07.2011, pri€om vizum mal vybavené na defi 10.07.2011, kedy malo
byt predmetné vozidlo ukradnuté. Pri svojom vysluchu na Okresnom sude Humenné pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vazby uviedol, Ze auto kupoval v dobrej viere a keby tusil,
Ze je kradnuté, tak by do neho nesadol a oznamil by to policajnym organom. V tejto veci sa povaZuje
on za poskodeného.

Obzalovany G. R. v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze on vlastnika motorového
vozidla zn. Audi A6 Allroad Quatro nepozna a nikdy sa s nim nestretol. Potvrdil prechod do Pol'skej
republiky dfa 26.07.2011 s C. X., kde si obaja vybavovali svoje zaleZitosti. Vedel, Ze C. chce kupit nejaké
auto, no nevedel aké a ani od koho. Ked sa stretli diia 28.07.2011 vecer na hranici medzi Polskom a
Ukrajinou, vtedy uz mal nové vozidlo Audi A6. Domov na Ukrajinu iSli cez Slovensko, kde im na prechode
policajti povedali, Ze vozidlo je kradnuté. Uviedol, Ze on sa neciti byt vébec vinny, on vozidlo nekupoval
a ani nevie od koho ho kupoval C. X.. Pri svojom vysluchu na Okresnom side Humenné pri rozhodovani



o navrhu prokuratora na vzatie do vazby uviedol, Ze nevie, kde nechal X. svoje staré auto Honda a ten
mu povedal, Ze sa bude opravovat v Polsku. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nepozna ani U., ani W.
a nebol pritomny pri odovzdavani pefiazi U.. Potvrdil, Ze vozidlo Audi malo ukrajinské Cislo. Nevedel
ani o tom, Ze W. mal ist vybavovat nejaké plnomocenstvo, vie len to, Ze X. iSiel nieCo vybavovat na
Ukrajinu, ale nevie, ¢o.

Svedok S. X. ako prislugnik Policajného zboru sluzobne zaradeny na Oddeleni hraniénej kontroly v Ubli
si na okolnosti okolo prechodu obZalovanych cez hrani¢ny prechod nepaméatal vzhfadom na vyznamny
Casovy odstup a trval na svojej vypovedi v pripravhom konani. Pred vySetrovatelom PZ uviedol, Ze
pri kontrole osved&enia o evidencii €. X. motorového vozidla zn. Audi A6 Allroad Quattro evidenéného
Cisla Ukrajiny X. XXXX S. Sedej metalizy, roku vyroby 2007, vykonanej na pokyn veduceho zmeny
I. G. zistil, Ze toto osvedCenie nevykazuje pozadované bezpelnostné prvky, chybala reakcia na UV
svetlo a uz na prvy pohfad bolo zrejmé, Ze osvedc€enie nie je pravé. Toto zistenie oznamil vedicemu
zmeny, ktory vo veci konal dalej. Potom bola vykonana dokladna kontrola predmetného motorového
vozidla a bolo zistené, Ze k vozidlu prinalezi iné VIN &islo a Ze vozidlo bolo odcudzené v Nemecku, ¢o
vyplynulo zo spoluprace s kontaktnym pracoviskom Jarovce - Kittsee a z vykonanej lustracie v Centralnej
lustranej konzole. Po tomto zisteni a oznameni prislusnému oddeleniu OR PZ Humenné cell vec
prevzal vySetrovatel.

Svedok |. G., ktory bol v €ase spachania skutku veducim zmeny na Oddeleni hrani¢nej kontroly PZ v
Ubli, v pripravhom konani uviedol, Ze pri kontrole dokladov a vozidla bolo pri preverovani zistené, Ze k
produkénému C&islu vozidla zn. Audi A6 Allroad Quatro evidenéného C&isla Ukrajiny X. XXXX S. prindlezi
iné VIN cislo. Majitefom osobného motorového vozidla zn. Audi A6 Allroad Quattro evidenéného Cisla
Ukrajiny X. XXXX S., medzinarodnej poznavacej znaCky UKR, Sedej metalizy, roku vyroby 2007, je
nemecka banka Deutsche Bank vo Frankfurte nad Mohanom a po tomto vozidle je vyhlasené pétranie
v schengenskom systéme. K tomuto vozidlu bolo pridelené nemecké evidencné &islo K.-H. a na uzemi
Nemecka bolo odcudzené diha 11.07.2011. Po naslednej kontrole bolo zistené, Ze do VIN &isla bol
urobeny zasah, toto €islo bolo vyrezané a bolo viepené nové VIN &islo z iného motorového vozidla.
Miesto nalepeného VIN &isla bolo zatmelené, nastriekané farbou a malo stopy po blate. Potvrdil, Ze aj
osvedc&enie uvedeného vozidla nevykazovalo poZzadované bezpe&nostné prvky, chybala reakcia na UV
svetlo. Po kontrole a stotoZneni toto vozidlo zaistili a informovali prislusné OKP OR PZ Humenné, potom
celu vec odovzdali vySetrovatefovi na dalSie konanie. Uviedol aj to, Ze pri preverovani ukrajinského
evidenéného €isla na predmetnom motorovom vozidle bolo zistené, ze evidenéné &islo X.-XXXX S. bolo
pouzité viackrat v minulosti pri prejazde motorového vozidla cez Statnu hranicu medzi SR a Ukrajinou.

Na Policajnom prezidiu vo Frankfurte vysluchom D. W., pravnika z manazmentu vozového parku banky
Deutsche Bank, bolo potvrdené, Ze osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 Allroad Quatro s evidenénym
Cislom K.-H. XXXX bolo lizingovym vozidlom spolo¢nosti Volkswagen Leasing a Deutsche Bank bola
jeho drzitefom. Vozidlo bolo odcudzené v ¢ase od 10.07.2011 23.00 hod. do 11.07.2011 07.40 hod. na
ulici Hinrichsenstrasse 6 v Leipzigu.

Z vysluchu svedka N. V. W. v pripravhom konani pred hlavhym vySetrovatelom prokuratiry mesta
Mykolajiv na Ukrajine vyplynulo, Ze osoby menom C. X. H. U. Y. X. nepozna a ich mena pocuje prvykrat.
Dra 25.07.2011 a 26.07.2011 sa s nimi nestretol, 0 osobnom motorovom vozidle zn. Audi A6 Allroad
Quattro evidenéného Cisla Ukrajiny X. XXXX S., 8edej metalizy, roku vyroby 2007, VIN: A., nevie ni¢ a
nevie, ze ho mal kupit C. X. od U. Y. X.. X. nedaval nijaké peniaze v hotovosti na jeho zakupenie, pri
kupe tohto vozidla nebol pritomny, nevie ni€ o vyhotoveni potvrdenia o zaplateni polovice sumy za kupu
vozidla ani o splnomocneni pre X. na pouzivanie uvedeného vozidla vyhotoveného u notara vo Lvove na
Ukrajine. Dodal, Ze nema Ziadneho bratranca menom X. a za poslednych 30 rokov nikdy nevycestoval
za hranice Ukrajiny.

Zo znaleckého posudku €. PPZ-KEU-KE-EXP-2012/4077 vyplynul zaver, Ze na skimanom motorovom
vozidle zn. Audi A6 Allroad Quattro bolo pdovodné identifikacné &islo odstranené brusenim a na jeho
miesto bol pravdepodobne vmontovany - pritmeleny plech s faloSnym &islom vozidla A.. Metalografickym
skumanim pretmelenej plochy bolo zistené pévodné identifikacné &islo A.. Pozmeriovanie produkéného
Cisla zistené nebolo.



Z dalSieho znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/18181 bolo preukazané, Zze osved&enie o
evidencii vozidla €. X. je falzifikat.

Podla Odborného vyjadrenia €. 23/2011 vypracovaného znalcom Ing. JAnom Magurom na Ziadost
vySetrovatela PZ je vSeobecna hodnota vozidla Audi Allroad 2.7 TDI quattro tiptronic, e. €. X. (D.),
vyrobného C&isla A., ku diu 29.07.2011 vo vyske 20 612,- eur.

Sud sa oboznamil s fotokdpiou dokladu (€. 1. 314), na ktorom su uvedené evidenéné Cislo X., druh vozidla
Audi Allroad a €islo A.. Z odpisov registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany v nich nemaju Ziaden
zdznam.

Sud oboznamil procesné strany s fotodokumentaciou predmetného motorového vozidla zo dna
30.07.2011 a stranam bolo umozZnené do nej nahliadnut.

Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury v Humennom
2Pv 409/11/7702-102 zo dfia 18.04.2016 je dbovodna sCasti. Za preukazané sud povazuje spachanie
sudeného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona len zo strany obZalovaného C. X., pretoZe len vo vztahu k jeho osobe bolo dokazané,
Ze zakryval pévod majetku pochadzajuceho z kradeze, teda z trestnej ¢innosti, pretoze tento majetok
- osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 Allroad Quattro eviden&ného Cisla Ukrajiny X. XXXX S., Sedej
metalizy, roku vyroby 2007, najprv zadovazil a potom sa ho snaZil previezt cez Slovensko na Uzemie
Ukrajiny, ¢im by ziskal va&si majetkovy prospech. Svoju vinu ohladne tohto skutku sice obzalovany X.
v pripravhom konani poprel a trval na tom, Ze sa neciti byt vinnym, ale skér poSkodenym, zo zisteného
sledu udalosti vSak vyplynulo, Ze na prevzatie vozidla ukradnutého v Nemecku dna 11.07.2011, sa
pripravoval a dnia 25.07.2011 za tym u€elom vycestoval do Polskej republiky. Jeho tvrdenie o tom,
Ze peniaze na kupu vozidla vo vySke 14 000,- eur ako zalohu dohodnutej kupnej ceny mu doniesol
bratranec N. W. a tento mal s majitelom vozidla vybavit na Ukrajine spilnomocnenie na mozZnost jazdenia
s tymto vozidlom, vyvratil svedok N. V. W., ktory tvrdené skutonosti poprel a uviedol, Ze obZalovaného
vbbec nepozna, nema bratranca s takymto menom a nevie ni¢ o predmetnom motorovom vozidle ani o
vybavovani splnomocnenia. Znaleckym dokazovanim bolo potvrdené, Ze motorové vozidlo zn. Audi A6
Allroad Quattro malo pévodné identifikacné Cislo odstranené brisenim a na jeho miesto bol pritmeleny
plech s faloSnym &islom vozidla. Preukazalo sa aj to, Ze osved&enie o evidencii vozidla &. X. je faloSné.

Za zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2 Trestného zakona zakon stanovuje pri
treste odrfatia slobody trestnu sadzbu tri roky az osem rokov. Pri ukladani trestu obzalovanému C. X. sud
zistil polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j) Trestného zakona, to je, Ze obzalovany viedol pred
spachanim trestného Cinu riadny Zivot. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného
zakona.

Pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako prevahu
polah&ujucich okolnosti a z toho dévodu sud pristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovene;j
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, ¢im bola stanovena trestna sadzba tri roky az
Sest’ rokov a Styri mesiace.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany C. X. nema v odpise registra trestov ziaden zaznam. Poukazujuc na vysSie uvedené mu sud
ulozil trest odnatia slobody na tri roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu a urcil skisobnu dobu
na dva roky a Sest mesiacov. Trest bol ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby. Pre povinnost’ urcit



aj probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, sud v zmysle § 51 ods. 3 pism.
d) Trestného zakona ulozil aj povinnost spocivajucu v zakaze vstupu na Uzemie Slovenskej republiky
pocas skusSobnej doby. Tuto povinnost sud uréil uvedomujuc si problematicky vykon akéhokolvek iného
obmedzenia €i povinnosti vzhfadom na uroven justi¢nej spoluprace s domovskym Statom obZalovaného,
ale najma prihliadajuc na okolnost, Ze jeho skutoény pobyt sa nepodarilo zistit' a rozsudok bol vyhlaseny
v konani proti uslému.

Naopak, u obZzalovaného G. R. sud nezistil také konanie, ktoré by napifialo znaky trestného &inu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. ObZalovany R. dfia 25.07.2011 vycestoval s C. X. do Polske;j
republiky, ale tohto vbbec nesprevadzal a nebol pri zadovazovani & odovzdavani vozidla, len
spolujazdcom obZalovaného X. a osobou uU&astnou kontroly tohto vozidla na slovensko-ukrajinskom
prechode v Ubli, kedy bolo zistené, Ze vozidlo ziskané X. v Polsku je odcudzené a méa falosné
identifikacné C&islo aj osvedCenie. Z vySsie uvedenych dévodov sud uznal za vinného len obZalovaného
C.X.aG.R.spod obzZaloby oslobodil podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sudeny skutok ako spolupachatel spachal.

Poskodena Deutsche Bank si narok na nahradu Skody v konani neuplatnila, preto sud o tomto naroku
osobitnym vyrokom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



