Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 41T/89/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8109011236

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Vorobel

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8109011236.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a z ¢lenov senatu
A. B. a C. D. na hlavhom pojednavani konanom dria 17. juna 2019 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

E. F., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom G., H. F. I. XXXX/XX
je vinny

v bode I. Il.

z pokracujuceho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. h/ Trestného zakona a s § 139 pism. d/ Trestného zakona,

v bode I. II. lI. IV.

z pokracujuceho precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze

I./ v presne nezistenom Case od juna 2008 do 4.2.2009 v osobnom motorovom vozidle, ktorého bol
uzivatefom a v J. K. volného €asu v G. L. H. M. I. XX a od septembra 2008 do 4.2.2009 v kabinete
ZakladnejSkoly naH. E.B. C. G.avbyte naadrese G., H. N. |. XX viackrat po tréningoch alebo sutaziach,
vykonal suloz a inym sp6sobom sexualne zneuzil maloletd E. E. nar. XX.X.XXXX, ktora mu bola zverena
ako trénerovi spoloenskych tancov tanecnej Skoly O. G. B., pricom vedel, Ze maloleta nema 15 rokov
a zneuzil svoje postavenie tak, ze ju najprv k sulozi nahovaral osobne a cez SMS spravy a sexualne
zneuzitie dosiahol pod psychickym natlakom, pri€om obnazené pohlavné organy, pohlavny styk, oralny
styk a masturbaciu si nafotil digitalnym fotoaparatom v mobilnom teleféne zn. L. P,,

Il./ v presne nezistenom Case od mesiaca november 2008 do 8.2.2009 v G. v J. K. volného ¢asu na
H. M. I. XX, od septembra 2008 do 8.2.2009 v kabinete Zakladnej Skoly na H. E. B. C. G. a v byte na
adrese G., N. |. XX viackrat po tréningoch, alebo sutaziach vykonal suloz a inym spésobom sexualne
zneuzil maloletd Q. B., nar. XX.X.XXXX, ktora mu bola zverena ako trénerovi spolo€enskych tancov
tanecnej Skoly O. G. s. . 0., pricom vedel, Zze maloleta nema 15 rokov a zneuzil svoje postavenie tak, ze
ju najprv k sulozi nahovaral osobne, cez SMS spravy, komunikaciou prostrednictvom ICQ, pri€om suloz
a sexualne zneuzitie dosiahol pod psychickym natlakom a obnazené pohlavné organy, pohlavny styk,
oralny styk a masturbaciu si nafotil digitalnym fotoaparatom v mobilnom teleféne zn. L. P,,

lll./ v presne nezistenom Case, v mesiaci november 2008 v G., na ulici R. I. XX, kde byva malolety S.,
nar. X.X.XXXX a v presne nezistenom ¢ase v decembri 2008 v G. L. H. N. I. XX, kde byval obvineny
v podnajme a v presne nezistenom Case od septembra 2008 do 8.2.2009 v kabinete Zakladnej Skoly



na H. E. B. I. C. G. Q. B.. nar. XX.X.XXXX, E. E., nar. XX.X.XXXX, S. B., nar. XX.XXXX a T. T. nar.
XXX XXXX podaval alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych ich navadzal na spoloéné ohmatavanie,
rézne sexualne praktiky, bozkavanie maloletych diev€at medzi sebou a pri¢om pred nimi onanoval a po
tom, ako obvineny mal pohlavny styk s maloletou E. E., naviedol S. B. E. X.X.XXXX, aby mal pohlavny
styk s mal. E. E., priCom k ich pohlavnému styku doslo. Oralny styk maloletych diev&at a pohlavny styk
medzi maloletymi S. a E. si obvineny nahraval na mobilny telefén zn. L. P. XX, pri€om tieto videozaznamy
prezentoval pred dalSou tane¢nickou E. R.,

IV./ v presne nezistenej dobe v mesiacoch september 2008 az december 2008 v G. v J. K. volného €asu
v G. L. H. M. |. XX a vo svojom osobnom motorovom vozidle ktoré mal v uzivani, po tréningoch, maloletym
Q. B., nar. XX X.XXXX, E. E., nar. XX.X.XXXX, S. B., nar. XX XXXX a ml. T. T., nar. X.XX.XXXX
prostrednictvom notebooku, ktory si priniesol so sebou, niekolkokrat prehraval pornofilmy, priom vo
vSetkych pripadoch tymto osobam hovoril, Ze sex uz mézu mat, nakolko maju uz 14 rokov,

teda

v bode I, Il.

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a taku osobu inym spbsobom sexudalne zneuzil,
pricom takyto &in spachal porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajlucej z jeho postavenia na odkazane;j
osobe

v bode I, II., 1., IV.
zvadzal osoby mladSie ako osemnast rokov k nemravnému Zzivotu, ¢im ich vydal nebezpecenstvu
spustnutia

Za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods.7 Tr. zakona a v spojeni § 41 ods. 1, ods.2
Trestného zakona, k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 7 (siedmych) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a / Tr. z&kona ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uklada trest zakazu vykonu &innosti trénera tane¢ného Sportu
a ucitela spolo€enskych tancov na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci:

-mobil zn. L. U. L. L. S. O.: XXXXXX/XX/XXXXXX/X B.: XXXXXXXXXXXX-X,
- mini SD zn. L. XXX B.: XXXXXXXXXXX

- mobil zn. L. P. XX S., 0.7 XXXXXXXXXXXXXXX B.: XXXXXXXXXXXX-X

- pamatova karta Micro SD 2 GB

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku o d k a z u j e zdkonnu zastupkyfiu poskodenej, J. B., nar.

XXX XXXX, trvale bytom G., D. |. XX a zakonného zastupcu poSkodeného E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
G., N. I. X's ich narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnra 2.10.2009 podala prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov obzalobu, sp. zn.: 1Pv 115/09 na
obzalovaného E. F..

Obzaloba OP kladla obzalovanému za vinu, ze
1/ v presne nezistenom case od juna 2008 do 4.2.2009 v osobnom motorovom vozidle zn. T. E.,

evidencné Cislo: G. XXX V., ktorého vlastnikom je obvineny av J. K. C. . v G. L. H. M. I. XX a od
septembra 2008 do 4.2.2009 v kabinete W. X. L. H. E. B. C. G. a v byte na adrese G., H. N. I. XX



viackrat pop tréningoch alebo sutaziach vykonal suloz a inym spdsobom sexualne zneuzil maloletu E.
E. nar. XX.X.XXXX, ktora mu bola zverend ako trénerovi spolo¢enskych tancov tane¢nej Skoly O. G. B.,
pricom vedel, Ze maloletd nema 15 rokov a zneuzil zavislost maloletej tak, Ze ju najprv k sulozi nahovaral
osobne a cez SMS spravy a sexualne zneuzitie dosiahol pod psychickym natlakom, pri€¢om obnazené
pohlavné organy, pohlavny styk, oralny styk a masturbaciu si nafotil digitalnym fotoaparatom v mobilnom
teleféone zn. L. P.,

2/ v presne nezistenom ¢ase od mesiaca november 2008 do 8.2.2009 v G. v J. K. C. . na H. M. L.
XX, od septembra 2008 do 8.2.2009 v kabinete W. X. L. H. E. B. C. G. a v byte na adrese G., N. |.
XX viackrat po tréningoch, alebo sutaziach vykonal suloz a inym sposobom sexualne zneuzil maloletu
Q. B, nar. XX.X.XXXX, ktord mu bola zverena ako trénerovi spologenskych tancov tane¢nej Skoly O.
G. B, pricom vedel, Ze maloletd nema 15 rokov a zneuZil zavislost maloletej rak, Ze ju najprv k sulozi
nahovaral osobne, cez SMS spravy, komunikaciou prostrednictvom ICQ, pricom suloZ a sexualne
zneuzitie dosiahol pod psychickym natlakom a obnaZené pohlavné organy, pohlavny styk, oralny styk
a masturbaciu si nafotil digitdlnym fotoaparatom v mobilnom teleféne zn. Nokia E-71,

3/ v presne nezistenom &ase, v mesiaci november 2008 v G., na ulici R. |. XX, kde byva malolety
S., nar. XX XXXX a v presne nezistenom €ase v decembri 2008 v G. L. H. N. I. XX, kde byval
obvineny v podnajme a v presne nezistenom ¢ase od septembra 2008 do 8.2.2009 v kabinete W. X.
L. H. E. B. I. v G. Q. B.. nar. XX.X.XXXX, E. E., nar. XX.X.XXXX, S. B., nar. XX XXXX a T. T. nar.
XXX XXXX podaval alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych ich navadzal na spoloéné ohmatavanie,
rézne sexualne praktiky, bozkavanie maloletych diev€at medzi sebou a, pri€¢om pred nimi onanoval a po
tom, ako obvineny mal pohlavny styk s maloletou E. E., pricom k ich pohlavnému styku doSlo. Oralny
styk maloletych diev&at a pohlavny styk medzi maloletymi S. a E. si obvineny nahraval na mobilny telefon
zn. L. P. XX, pri¢om tieto videozaznamy prezentoval pred daldou taneénic¢kou E. R.,

4/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch september 2008 az december 2008 v PreSove v J. K. C. . v G.
L. H. M. I. XX a vo svojom osobnom motorovom vozidle zn. T. E., ev. €islo G. V. po tréningoch maloletym
Q. B, nar. XX X.XXXX, E. E., nar. XX.X.XXXX, S. B., nar. X.X.XXXX a ml. T. T, nar. X.XX.XXXX
prostrednictvom notebooku, ktory si priniesol so sebou, prehraval pornofilmy, pri€om obvineny si fahol
na kreslo a zavolal obe maloleté, aby si k nemu lahli, priCom ked tak maloleté diev&ata urobili, maloleti
chlapci ich potom nechali samych a odisli pre€, pricom obvineny vo vSetkych pripadoch tymto osobam
hovoril, Ze sex uz mézu mat, nakolko maju uz 14 rokov

¢im mal spachat v bode 1,2, obzaloby

- pokracujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,2 pism. a/, b/ Tr. zdkona
- zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zakona
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona

a v bode 3,4, obzaloby

- zlo€in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1,2 pism. b/, ¢/ Tr. zdkona
- precin podavanie alkoholickych napojov mladezi podla § 175 Tr. zakona
- precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Dria 4.7.2012 sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym v podstate uznal obZalovaného vinnym v zmysle
obZaloby a podla § 201 ods.2 Tr. zdkona v spojeni s § 41 ods.1, ods.2 Tr. zadkona mu ulozZil
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov. Na zaklade podanych odvolani, sud dha
27.11.2012 predlozil vec na odvolacie konanie na Krajsky sud v PreSove. Krajsky sud v PreSove,
uznesenim sp. zn. 9To/44/2012 zo da 29.6.2016 zrus§il uvedeny rozsudok a vec dfia 22.3.2017, predloZil
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na hlavhom pojednavani siud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov J. B., S. B,
W.B.,E.R,E.E,E.D.G,,C. X,Y.Z znalcovE.V.K,E.Z. E.,,G.Z.G,0.D.G,,0.E. A, E.
G. Z., ¢itanim zapisnic o svedeckych vypovediach svedkov v pripravnom konani, Citanim pripojenych
listinnych dokazov a znaleckych posudkov ako aj prehratim obrazovo zvukového zaznamu z vysluchom
maloletych poSkodenych.



Sud pri hodnoteni vykonanych dbékaznych prostriedkov, tak ako su tieto uvedené vysSie, sa musel
dosledne vysporiadat s otazkou, &i vSetky tieto dOkazné prostriedky, boli vykonané podfa Trestného
poriadku, tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 119 ods.2 Tr. poriadku, t.j. zdkonnym spésobom.

Sud na hlavhom pojednavani, vykonal ako dékaz, zvukovo obrazové zaznamy z vysluchov maloletych
svedkov poSkodenych Q. B., E. E., a S. B., ktoré boli realizované dria 10.2.2009 u Q. B.. v ¢ase od 11.25,
uE.E.vcaseod16.30 au S. B. v ¢ase od 18.30 hod.
Dalej sud uvadza, ze ako dokaz vykonal aj znalecké posudky, ktoré spracovala znalkyfa z odboru
psycholdgie G. Z. G. pod €. 12/2009, 13/2009, 15/2009, na osoby poSkodenych, pri ktorych znalkyra pri
ich vyhotovovani vychadzala prave z tychto vysluchov.

V zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia krajského sudu, ma sud zato, Ze tieto dékazné prostriedky
boli v pripravhom konani zabezpetené zakonnym spésobom a preto musel na nich pri rozhodovani
prihliadat.

Sud v8ak musi konstatovat, Zze samotné vysluchy, neboli realizované tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 135 ods.1 Tr. poriadku. Vysluch nebol vykonavany obzvlast ohladuplne a tak, aby sa uz v dalSom
konani nemusel opakovat. Zo zaznamu je zrejmé, Ze v urCitych momentoch, viedla vysluch pritomné
psychologiCka, ktora nie je opravnena klast otdzky maloletym osobam, a ktora mala iba prispiet
k spravnemu vedeniu vysluchu. Psychologi¢ka kladla vypoCuvanym maloletym svedkom sugestivne
a kapcidzne otazky. Z takto uvedeného dévodu, preto sud neprihliadol na obsah odpovedi, ktoré odzneli
na takéto otazky psychologicky.

V zaujme zistenia skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie, sud opatovne
po vrateni veci krajskym sudom, skumal otazku, ¢i maloleti poskodeni, by mohli byt vypocuty na hlavhom
pojednavani.

Podfla odborného vyjadrenia G. Z. G. &. 51/2018 (€1.791) a &. 25/2018 (¢1.830), by opakovany vysluch
tychto 0s6b, mohol pdsobit negativne a ohrozit ich duSevnu rovnovahu. Sud teda nemohol vykonat
vysluch tychto oséb na hlavhom pojednavani, pretoze by neprimerane zasiahol do ich zakladnych prav
a slobdd, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods.2 Tr. por., t.j. do ich neruSeného dusevného rozvoja,
ktory je garantovany Dohovorom o pravach dietata, publikovaného pod 104/1991 Zb.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol k jednotlivym bodom obzaloby nasledovné:

1. Nie je pravdou, Ze bol vlastnikom osobného motorového vozidla zn. T. E. v tom &ase ako to tvrdi
prokurator. Vlastnikom tohto vozidla bol od januara 2009. Takisto aj kabinet v zakladnej Skole v G. na
H. M. mali v prenajme od oktébra alebo novembra roku 2009. TieZ nie je pravdou, Ze by bol trénerom
spolo¢enského tanca a taktiez, Ze by bol ucitel tanca. On na toto nemal potrebné kvalifikacie, on bol
iba tak povediac praktikant, pomocnik trénera resp. u€itela tanca. On na poSkodenych nevyvijal Ziadny
natlak aby tancovali. Tréningy mali v priemere dva az trikrat tyZdenne. Nie je pravdou, Ze by suloZil
s mal. E..

2. K tomuto bodu obZaloby obZalovany taktieZ uviedol tie skuto&nosti, ktoré uviedol v bode 1 obzZaloby.
Vyslovne uviedol, Ze taktiez nesulozil s mal. Q. a teda si ju pri stloZi nemohol ani nahravat.

3. K tomuto bodu obzaloby uviedol, Ze je pravdou, Ze bol v byte na H. R. C. G., kde byva E.. S. av8ak
nie je pravdou, Ze by tam pritomnych maloletych ponukal alkoholickymi napojmi a Ze by ich navadzal
na nejaké sexualne praktiky. On ich nenavadzal av8ak je pravdou, Ze bol svedkom toho ako sa diev&até
bozkavali aviak nebol su€astou tychto ich praktik. Tieto ich praktiky on nenahraval na Ziadne zariadenie.
4. K tomuto bodu obZaloby takisto uviedol, Ze nebol majitefom osobného motorového vozidla zn. T. E.
v tom Case, ako to tvrdi obZaloba. On maloletym Ziadne porno neprehraval. Nevylucil vdak, kedZe tito
mali pristup k jeho notebooku, Ze v tomto notebooku nasli nejaké pornografické zaznamy a Ze si ich
bez jeho suhlasy pozreli.

Dalej obzalovany uviedol, Zze maloleti poskodeni mali pristup k jeho mobilu a takisto vedeli jeho hesla
na elektronickd komunikaciu prostrednictvom ICQ. Z tohto dévodu preto nemozno verit tomu, Zze vSetko
o je uvedené ako obsah komunikacie on sam uviedol. Mohol to za neho napisat niekto iny. Co sa
tyka systému tréningu, bol na svojich zverencov tvrdi a naroény pretoZe chcel aby dosiahli uspechy
v tancovani. Niekedy sa stalo, Ze vozil deti na svojom aute ked to bolo potrebné &i uz na tréningy alebo
na sutaze, resp. z tychto podujati.



K tomu €o uviedli poSkodené mal. E. a mal. Q. sa vyjadril s tym, Ze ony to na neho povedali, resp. spravili
to kvoli tomu, Ze on neopatoval ich city. Ony boli do neho zalaskované.

Co sa tyka jeho vysluchu v pripravnom konani diia 18.3.2009 on sa vtedy priznal k spachaniu tejto
trestnej Cinnosti, lebo mu to poradil jeho predchadzajuci obhajca. Nie je teda pravdou to &o uviedol
v tomto vysluchu a on sa citi nevinny.

K skutkovym zisteniam:
l.

Z vypovedi poSkodenej mal. E. E. vyplyva, Ze od aprila roku 2008 zacala chodit’ na tane¢né tréningy,
pricom jednym z jej u€itefom bol aj obZz. F.. Prvy krat mala s nim pohlavny styk, niekedy cez prazdniny
roku 2008. Vtedy isli na nejaku dedinsku zabavu a v trénerovom aute mali sex. Nasledne mala s nim
niekolkokrat sex v jeho aute aj v byte. Sex chcel vZdy on, ona nie. Ona mu nevedela povedat nie.
Sexudlne navrhy jej zasielal aj prostrednictvom SMS. On si tieto pohlavné praktiky zaznamenaval
digitalnym fotoaparatom v svojom mobile. Neskoér zistila, Ze obZalovany sa takto sprava aj k Q. B.. Preto
sa rozhodla, Ze s nim nechce uz ni¢ mat. Ked mu to oznamila, tak bol nahnevany a z jedného tréningu
ju poslal domov.

Sud nemal pochybnosti o hodnovernosti jej vypovede, pretoze tato je v sulade s tym, €o uviedli dalsi
maloleti poSkodeni vo svojich vypovediach, tak ako je to uvedené nizSie.

Je vypoved je v sulade aj so skutoCnostami, ktoré boli zistené znaleckymi posudkami resp. dalSimi
listinnymi dokazmi.

Podla znaleckého posudku €. 2/2009, E. D. G. bolo gynekologickym vySetrenim zistené, Ze poSkodend
mala opakovane pohlavny styk. Tie skuto€nosti, ktoré uviedla vo svojej vypovedi, nie su v rozpore s tym,
¢o bolo zistené.

Podla znaleckého posudku &. 13/2009, G. Z. G., bolo pouzitymi vySetrovacimi metédami z odboru
psycholdgie zistené, Ze poSkodena je schopna spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat’
prezité okolnosti. Nema sklon konfabulovat a sama seba prezentuje dostatoCne sebakriticky.
Inkriminovanych udalosti sa zu¢astnila dobrovolne, aj ked pod istou formou néatlaku v zmysle tendencie
vyhoviet o€akavaniu niekoho, kto bol pre fiu autoritou a kym bola istym spésobom fascinovana.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov, preto sud ustalil skutkovy stav, tak ako je to uvedené v tomto
bode rozsudku. Na rozdiel, od obZaloby sud vypustil presné oznacenie motorového vozidla, v ktorom
malo dochadzat k suloZiam. Takato Uprava, v8ak nemal Ziadny vplyv na zachovanie totoZnosti a jednoty
skutku oproti obZalobe.

Ziadny z vykonanych doékazov, nie je v rozpore s tym, o uviedla posk. E. E., okrem vypovede
obzalovaného a preto sud uveril jej tvrdeniam, ktoré sud pretransformované, do skutkovej vety v bode
I. rozsudku.

Z vypovedi poSkodenej mal. E. B.. vyplyva, Ze prvy krét suloZila s obZzalovanym v decembri roku 2008 a to
u neho doma. Nasledne spolu stloZili v kabinete ZS na H. E. B. C. G.. Ich suloZe si fotil na mobil. Vedela
o tom, Ze obZalovany suloZi aj s E., sama bola toho svedkom. ObZalovany ju nahovéral na vykonavanie
sexualnych praktik aj s E.. Ona bola do neho zalubena a mala pocit, Ze keby povedala nie, tak jej by to
dal pocitit na tréningu, ¢o sa aj stalo. Jej na tréningoch zalezalo.

Sud nemal pochybnosti o hodnovernosti jej vypovede, pretoze tato je v sulade s tym, €o uviedli dalsi
maloleti podkodeni vo svojich vypovediach, tak ako je to v tomto rozsudku.



Je vypoved je v sulade aj so skutoCnostami, ktoré boli zistené znaleckymi posudkami resp. dalSimi
listinnymi dokazmi.

Podla znaleckého posudku €. 2/2009, E. D. G. bolo gynekologickym vySetrenim zistené, Ze poSkodend
mala opakovane pohlavny styk. Tie skuto€nosti, ktoré uviedla vo svojej vypovedi, nie su v rozpore s tym,
¢o bolo zistené.

Podla znaleckého posudku &. 15/2009, G. Z. G., bolo pouzitymi vySetrovacimi metédami z odboru
psycholdgie zistené, Ze poSkodena je schopna spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat’
prezité okolnosti. Nie su pritomné znaky, ktoré by svedCili pre vedomé klamanie. Nie su pritomné
konfabula¢né tendencie. PoSkodena nema snahu poskodit obZalovanému, naopak vo vztahu k nemu
ma separacné problémy.

Podra listinného dékazu — zaznam chatovej komunikacie medzi obZalovanym a posk. Q. B., ktoru
realizovali prostrednictvom internetovej siete na 1ICQ ( &l. 295 az 320 ), mal sud za preukazané, Ze
obZalovany navadzal poskodenu. na vykonavanie réznych sexudlnych praktik.

Dna 2.12.2008 adresoval obzalovany poskodenej tieto slova : , mam rad sex, ved to nie je zlé a verim
Ze aj ty ho bude$ mat rada, ale len zo mnou®, ,, priviazem ta k posteli a krasne ta vylizem, Ze ani nohy
nedas k sebe a ked budes, ja neprest ..."

Dria 2.1.2009 adresoval obzalovany po$kodenej tieto slova : , a ked ti jazykom prechadzam bradavky
paci sa ti to ,, “tak si predstav, Ze som pod stolom a lizem ta“, ja ho mam uz vonku, chcela by si ho,
skus &i si vlhka, vosiel by do teba hladko, ja by som si ta rozprstikoval®.

Tieto listinné dbkazy plne koreSponduju s vypovedou svedka, matky poSkodenej J. B.. Tato vo svojej
vypovedi uviedla, Ze na pocitali svojej dcéry nasla tuto komunikaciu. Dcéra sa jej nasledne priznala, Ze
takto komunikovala so svojim trénerom E. F..

Podla znaleckého posudku &. 2/2012 sudneho znalca O. E. A., znalca z odboru elektrotechniky, mal
sud za preukazané, Ze obzalovany dria 5.1.2009 v ¢ase od 17.29 hod. do 17.41. hod., zaznamenal
fotoaparatom svojho mobilného telefénu L. P., priebeh suloZe s posk. Q. B.. ObZalovany si explicitne
zaznamenal, aj také detaily, ako vniknutie jeho penisu do vaginy poSkodenej. O tom, Ze ide
0 obZalovaného a poskodenu, sud nema pochybnosti, pretoze na niektorych fotografiach, su zobrazené
ich tvare. Snimky ich tvari, asove bezprostredne predchadzaju snimkam muzskych a Zenskych genitalii,
pri pohlavnom styku.

Podla znaleckého posudku €. p. PPZ-1007/KEU-KE-EXP-2009 (¢l.104) a ¢&.p. PPZ-KEU-KE-
EXP-2012/1996 (698), bolo analyzou DNA, zistené, Ze na deke z kabinetu na ZS Matice Slovenskej je
pritomna sperma obZalovaného a biologicky material posk. Q. B., s najva¢3ou pravdepodobnostou je
posevny sekrét.

Na zaklade takto vykonanych dbékazov, preto sud ustalil skutkovy stav, tak ako je to uvedené v tomto
bode rozsudku.

Ziadny z vykonanych doékazov, nie je v rozpore s tym, o uviedla posk. E. E., okrem vypovede
obzalovaného a preto sud uveril jej tvrdeniam, ktoré sud pretransformované, do skutkovej vety v bode
II. rozsudku.

Svedkyria mal. podk. E. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ten def boli vSetci na byte u obZalovaného,
pric¢om pili alkohol. Alkohol im nukal obZalovany. ObZalovany ich vyzval k ordlnemu sexu. Ona ho mala
s S. a s obzalovanym. Po poZiti alkoholu jej bolo zle a vracala. Dalej uviedla, Ze ju obZalovany raz
natadal, ked vykonavala sexualne praktiky s Q. v kabinete ZS na H. E. B..

Svedkyrfia mal. posk. Q. B.. vo svojej vypovedi potvrdila okolnosti ohladom pitia alkoholu, tak ako ich
uviedla svedkyria posk. mal. E. E. M. tieZ po poziti alkoholu, ktory jej pontkol obZalovany, vracala. Dalej



uviedla, Ze ona mala s T. orélny sex. Potom mala s obZalovanym pohlavny styk. Sexudlne praktiky
vykonavala na navrh obZalovaného aj s E.. Obzalovany si ich pri tom fotil, pri€om hovoril, Ze si to
necha iba pre seba. Sexualne praktiky vykonavala vaésinou po tréningoch, priCom vacésinou to bol
obzalovaného napad.

Svedok posk. S. B., vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri oslavach menin Q. B.. v roku 2008 v byte
obZalovaného, ich obZalovany ponukol jednou flaSou alkoholu, ktord aj vypili. On mal pohlavny styk
s E. na podnet obZalovaného. Takisto ma vedomost o tom, Ze obZalovany si nahraval svoje sexuélne
stretnutia.

Svedkyna E. R., vypovedala, Ze raz jej obzalovany pustil na svojom mobile L. L., video, na ktorom videla,
ako obzalovany leZal na gauci a Q. a E. ho rukami a istami uspokojovali. Taktiez tam boli E. a S. a spolu
mali pohlavny styk. Toto sa malo stat' v byte obZalovaného na oslave menin Q. B..

Po vyhodnoteni tychto listinnych dékazov a svedeckych vypovedi, sud ustalil skutkovy stav, tak ako je
to uvedené v tomto bode rozsudku.

Casovy ramec uvedeného skutku mal sud za preukéazany vypovedami T. T., Q. B., E. E. a S. B, ktori
uvadzali, Zze sa to stalo v decembri roku 2009. S tym koreSponduje, aj vyjadrenie svedkyne E. R., Ze
sa to malo odohrat’ na oslave menin Q. B., v byte obZalovaného. Meno Q., slavi meniny 13. decembra.
Prave tato svedkyna videla video, na ktorom boli zaznamenany jednotlivy u€astnici tohto stretnutia, pri
réznych sexualnych praktikach, resp. pri suloZi.

Na zaklade takto vykonanych dbékazov, preto sud ustalil skutkovy stav, tak ako je to uvedené v tomto
bode rozsudku.

V.

Svedkyria mal. poSk. Q. B.. vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy s obZalovanym pozerali porno na
pocitadi. Pri sledovani boli ta tiez pritomna E., S. a aj T.. Pozeralito v J. K. C. I. C. G. a aj na notebooku
v aute obZalovaného.

Svedkyria mal. posk. E. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze raz v aute im pustil z ni€oho ni¢, nejaké erotické
video. Ich tanecny partneri to sledovali a ona s Q. nie.

Svedok podk. S. B., vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany im raz ukazoval na jeho notebooku porno
filmy v jeho autearazv J. K. C.I. C. G..

Vypovede tychto svedkov navzajom koreSponduju, nie su v rozpore zo Ziadnym z vykonanym ddkazov
a preto sud nemal dévod im neuverit.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov, preto sud ustalil skutkovy stav, tak ako je to uvedené v tomto
bode rozsudku. Na rozdiel, od obZaloby sud vypustil niektoré skutkové okolnosti, ktoré nemali Ziadny
vplyv na trestnopravnu kvalifikaciu konania obzalovaného. Takato uprava, vSak nemal ziadny vplyv na
zachovanie totoznosti a jednoty skutku oproti obZalobe.

Zaverom k skutkovym sud k skutkovym okolnostiam, ktoré mal z preukazané, tak ako je to uvedené
v bodoch I. az IV. rozsudku uvadza, Ze konanie obZalovaného plne zodpoveda tym skutoCnostiam, ktoré
boli zistené znaleckych skumanim.

Zo znaleckom posudku &. 14/2009, sudnej znalkyne G. Z. G., znalkyne z odboru psycholdgie,
vyplyva, v osobe obZalovaného ide nezrelu Strukturaciu osobnosti s nezrelou emotivitou a s plytkymi
emocionalnymi vazbami, az neschopnostou objektového viazania sa a pritaZlivostou paradoxnych
vazieb. Zaroven az naivnej ambiciéznosti, dobrodruznosti a znizenej sexuélno pudovej kontroly pri
narcisticko exhibicionistickych &rtach.

Podla znaleckého posudku &. 09/2009, sudnej znalkyne E. V. K. — X., znalkyne z odboru psychiatrie,
u obzalovaného bola zistena pritomnost sexudlnej deviacie —hebefilie, ktord je charakterizovand
erotickou a sexualnou naklonnostou k vefmi mladym diev&atdm —lolitkdm.



K trestnopravnej kvalifikacii:
I L.

Podla § 201 ods.1, ods.2 pism. a/, pism.b/ Tr. zakona, zlo&in sexualne zneuZivanie spacha ten, kto
vykond suloz s osobou mladSou ako osemnast’ rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne
zneuZzije, zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. h/ Tr. zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu,
poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona.

Podla § 139 pism. d/ Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie odkazana osoba.

Podla § 127 ods.9 Tr. zakona, odkdzanou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie osoba, ktora svojou
vyzivou, vychovou, hmotnym alebo inym zaopatrenim alebo starostlivostou je odkazana na pachatela.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil prave tych konani vo
vztahu k maloletej poSkodenej E. E., nar. XX.X.XXXX a maloletej poSkodenej Q. B.. L., XX.X.XXXX,
ktoré su uvedené v skutkovej vete bodu rozsudku 1., Il. rozsudku. Jeho konanie, moZno subsumovat pod
skutkovu podstatu daldieho trestného €inu, tak ako to je uvedené niZSie. Ide teda o ich jednoc&inny subeh.

Jeho konanie voci maloletym poSkodenym, mozZno vzhladom na jeho objektivnu a subjektivnu suvislost,
povazovat za Ciastkovy utok jedného trestného €inu sexualneho zneuzivania, ktory bol spachany v ¢ase
od juna 2008 do februara 2009.

Pri tychto jeho konaniach sud prihliadal na to, Ze ich spachal ako ugitel tanca poSkodenych. K tomu sud
uvadza, Ze vztah obZalovaného k poSkodenym, mohol takisto vyjadrit’ i slovami, tréner, inStruktor a iné.
Pre poskodenych a ich rodi€ov nebol cudzi Elovek. Z jeho postavenia vyplyvalo, Ze poSkodeni mu boli
zvereni za U€elom dosiahnutia istych kvalit vtane€nom Sporte. V tomto smere mal byt pre nich autoritou,
avSak tuto svoju autoritu pouZil na uspokojenie svojich chutok. Z pohladu sudu, je pravne bez vyznamu,
Ze obZalovany nemal kvalifikaciu , tréner tane&ného Sportu“, ktord by ziskal od Slovenského zvazu
tane€ného Sportu. Svojim konanim, teda porusil dolezitu povinnost, ktora vyplyvala z jeho postavenia,
t.j. prispiet k spravnemu fyzickému a duSevnému vyvoju svojich zverencov.

Zaroven mal sud zato, Ze , Ze poSkodeni vo svojom postaveni ako Ziaci obZalovaného , ako trénera,
boli odkazani na obZalovaného a tym mali obmedzenu slobodu svojho rozhodovania. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovany teda zneuZil svoje postavenie a manipuloval
poskodenymi, ktori konali tak ako konali aj pod vplyvom toho, Ze chceli byt u€astni tane&nych tréningov
pod vedenim obzalovaného.

Na zaklade uvedeného ma preto sud zato, Ze svoje Ciny spachal na odkazanych osobach, porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajuceho z jeho postavenia.

Jeho konanie voc&i maloletym poskodenym v tychto bodoch rozsudku, moZno vzhfadom na jeho
objektivhu a subjektivnu suvislost, povazovat’ za Ciastkovy utok jedného trestného €inu sexualneho
zneuzivania, ktory bol spachany v ¢ase od juna 2008 do februara 2009. Na zaklade uvedeného, preto
sud uznal obZalovaného vinnym z pokracujuceho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.
1, ods.2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h/ Trestného zakona a s § 139
pism. d/ Trestného zékona.

Obzaloba, obzalovanému kladla v tychto bodoch obZaloby ako aj v bodoch lll. a IV. za vinu i spachanie
zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.1, ods. 2 pism. b/, c/ Tr. zakona.

Podla § 368 ods.1, ods.2, pism. a/, pism.b/ Tr. zékona, spacha zlo€in vyroby detskej pornografie ten,
kto vyuZije, ziska, ponukne alebo inak zneuZije dieta na vyrobu detskej pornografie alebo umozni také



jeho zneuZitie, alebo sa inak podiefla na takejto vyrobe a spacha takyto &in zavaznejsim sp6sobom alebo
verejne.

Podla § 132 ods.3 Tr. zakona, detskou pornografiou sa na u&ely tohto zdkona rozumie zobrazenie
suloze, iného spbsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo
zobrazenie obnazenych &asti tela dietata smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze obZalovany skutone zaznamenaval na svoj mobil
fotografie resp. video, na ktorych bol zobrazeny jeho pohlavny styk a sexualne praktiky s dietatom, t.j.
s osobou mladSou ako osemnast rokov, resp. sexualne praktiky medzi takymito osobami. Takisto si
zaznamenal vykonavanie sexualnych praktik medzi takymito osobami. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze takto obZalovany konal v Umysle prechovavat akési trofeje, resp. pamiatku na
to, ¢o sa stalo.

Podla nazoru sudu, vSak nebolo vykonanym dokazovanim za preukazané, Zeby obZalovany mal
v umysle, aby tieto zaznamy vyvolavali uspokojenie inej osoby, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 132
ods.3 Tr. zakona. Sud ma zato, Ze pod pojmom , ind osoba“ mal zakonodarca na mysli ini osobou, nez
osobu toho, kto takéto zobrazenie suloZe resp. inej sexualnej praktiky vykonal. To Ze obZalovany takéto
zdznamy zrealizoval, vyplyva z jeho osobnostnej Crty, ktora je konStatovana v znaleckom posudku G.
G. €.14/2009 — znizena sexualna pudova kontrola pri narcisticko exhibicionistickych &rtach.

Takyto pravny nazor sudu je v sulade aj s Rozhodnutim &. R/28/2018 - Uznesenie Krajského sudu
v Tren€ine z 25. augusta 2014, sp. zn. 23To/83/2014, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR €. 3/2018, v ktorom je tieZ mimo iného
konstatované, ze:

Smerovanie k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona nie
je dané potencialnou (objektivhou) spdsobilostou vyvolat’ také uspokojenie, ale ur€enim ucelu pouzitia
konkrétneho zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych &asti tela pachatefom trestného €inu pri
konani uvedenom v §§ 368 az 370 Trestného zakona; inou osobou je osoba odliSna od pachatefla.

Uréenie ucCelu pouzitia zobrazenia sexualneho styku alebo obnaZenych Casti tela na vyvolanie
sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zdkona (uréenie ,smerovania“
zobrazenia) nie je trvale preduréené danostou alebo absenciou takého ur€enia osobou, ktora sa podiela
na vyhotoveni zobrazenia. Pri posudzovani trestnych ¢inov podla §§ 369 a 370 Trestného zakona je
rozhodujuce subjektivne zameranie osoby, ktora so zobrazenim vykonava manipulaciu zodpovedajicu
odsekom 1 naposledy oznaenych ustanoveni.

Z takto uvedeného dévodu, preto sud vypustil z rozsudku tuto pravnu kvalifikaciu oproti tomu, ¢o bolo
navrhnuté v obZalobe.

I | o 11 R AVA

Podla § 211 ods.1 pism. a/ Tr. zakona, precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze spacha ten, kto
vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze ju
zvadza u k zahal€ivému alebo nemravnému Zivotu.

Tak ako je to uvedené vy3SsSie, mal sud za preukazané, Ze obZalovany bud Ustne, alebo zasielanim
SMS, sprav alebo prostrednictvom internetovej siete, navadzal maloletych poskodenych na vykonavanie
réznych sexualnych praktik. KedZe poskodeni, boli v tom €ase v zmysle legélnej definicie, uvedene;j
v ustanoveni § 127 ods.1 Tr. zdkona detmi, i8lo jednoznaéne o navadzanie k nemravnému Zivotu,
pretoZze aktivny sexualny Zivot je u tychto osdb, & uz z pohladu prava, alebo vSeobecnej moralky
vylueny. Takto obZalovany vystavil poSkodenych nebezpeéenstvu spustnutia t.j. Zze budu viest
nemravny zivot, spocivajuci v promiskuite.

Dalej mal sud za preukazané, Ze obzalovany v presne nezistenom &ase od decembra 2008 do
10.2.2009, ukazoval osobe mladSej ako 18 rokov, t.j. poSk. E. R., nar. XX.X.XXXX, video, na ktorom boli
zaznamenané sexualne praktiky medzi maloletymi. KedZe poSkodena mala v tom ase menej ako 18



rokov, iSlo jednoznaéne o navadzanie k nemravnému zivotu. Takto obZzalovany vystavil aj tuto poskodenu
nebezpeclenstvu spustnutia t.j. Zze bude viest nemravny Zivot, spocCivajuci v promiskuite.

Nasledne bolo preukazané, Ze obzalovany podaval poskodenym alkoholické napoje vo vacsom
mnozstve. Tieto skuto&nosti vyplyvaju zo znaleckého posudku €.94/2012, v ktorom je konstatované, Ze
poskodeny T. T. sa nachadzal v strednom stupni opitosti, S. s. a E. E. v fahkom stupni opitosti a Q. B..
v tazkom stupni opitosti. Toto koreSponduje s tym, €o uviedla posk. E. E. a Q. B., Ze po poZziti alkoholu
im bolo zle a vracali.

Na zaklade uvedeného preto sud uznal obzalovaného vinnym z pokracujuceho prec€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Trestného zakon.

Obzaloba, obZalovanému kladla tiez v bodoch lll. a IV. obZaloby za vinu i spachanie precinu podavanie
alkoholickych napojov mladezi podla § 175 Tr. zdkona.

Po preskumani veci ma sud zato, Ze zo skutkovych okolnosti, ktoré su uvedené v bode IV. obZaloby
resp. ktoré sud zistil v tomto bode rozsudku, vobec nevyplyva, Ze obZalovany podaval osobam mladSim
ako 18 rokov alkoholické napoje.

Co sa tyka bodu lIl. obZaloby resp. rozsudku, tak sud ma zato, Ze je vyliéeny jednoginny sibeh
pre€inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 ods.1 Tr. zakona s predinom podavanie
alkoholickych napojov mladezi podla § 175 Tr. zdkona, pretoZe precin podavanie alkoholickych napojov
mladezi podla § 175 Tr. zakona je k pre€inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1
Tr. zdkona v pomere subsidiarity.

Z takto uvedeného dévodu, preto sud vypustil z rozsudku tuto pravnu kvalifikaciu oproti tomu, ¢o bolo
navrhnuté v obZalobe.

Zaverom k pravnej kvalifikacii sud uvadza, Ze teda obZalovaného v bode I. a ll. rozsudku uznal vinnym
z pokracujuceho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods.2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. h/ Trestného zakona a s § 139 pism. d/ Trestného zdkona v jedno&innom
subehu s pokradujucim pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1 pism. a/
Trestného zékon a v bode Ill. a IV. rozsudku z pokradujuceho precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Trestného zakon.

K vyroku o treste:

Podla § 38 ods.7 Tr. zédkona, ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa suasne uklada zvySeny
uhrnny trest podla § 41 ods.2, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerané
prisne.

Podla § 41 ods.1 Tr. zadkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 ods.2 Tr. zakona, ak sud uklada uhrnny trest odniatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
0 jednu tretinu.

Podla § 201 ods.2 Tr. zakona, sa pachatel takéhoto zlo€inu potresta odratim slobody na sedem az
dvanast rokov.

Podla § 211 ods.1 Tr. zakona sa pachatel takéhoto predinu potresta odnatim slobody az na dva roky.

Obzalovany bol uznany vinnym z jedného zlo€inu a z jedného precinu. Z tohto dévodu preto sud ustanovil
dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 41 ods.1 Tr. zakona, na Urovni siedmych rokov a hornu hranicu



trestnej sadzby podla § 41 ods.2 Tr. zakona, na urovni Sestnastich rokov. Zaroveri ma sud zato, Ze
pouzitie § 38 ods.4 Tr. zakona, na zvysenie trestnej sadzby, v ramci ktorej by sud ukladal trest, by bolo pre
obZalovaného neprimerane prisne vzhladom na skuto¢nost, Ze od spachania trestnych €inov uplynulo
desat rokov a Styri mesiace.

Podla znaleckého posudku sudneho znalca G. Z. G. €. 14/2009 u obZalovaného ide o osobnost
Strukturalne nezrelt, nevyvazenu s narcistickymi &rtami a emocionalnou nezrelostou s oslabenou
schopnostou participovat na skuto€nych emocionalnych vazbach a stabilnych vztahoch pri celkovej
plochej emotivite. neboli u neho zaznamenané realne pocity viny a zvySené vnutorne napatie. zaobera
sa egocentricky len svojou osobou, bez empatie voc&i druhym t.j. poSkodenym.

Na obzalovaného ma v odpise registra trestov zo dina 11.6.20119 dva zaznamy. Jedno odsudenie ma
zahladené, jedno nie a to odsudenie trestnym rozkazom zo dia 2.1.2006, sp. zn. 1T/189/2005, ktorym
bol uznany vinnym z trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zdkona, ucinného
do 31.12.2005. Podla spravy Mestského uradu PreSov zo dfia 11.5.2009 obZalovany sa dopustil pred
spachanim trestnych &inov, piatich priestupkov na useku cestnej premavky. ObzZalovany teda vzhladom
na vySSie uvedené, neviedol pred spachanim trestnej €innosti, riadny Zivot.

Obzalovany je Zenaty od 22.11.2014, priCom ma v opatere dve deti — E., nar. XX.X.XXXX a L., nar.
XXX XXXX. Obzalovany sa ku skutkom nepriznal a teda svoje konanie ani neolutoval.

Po vyhodnoteni v8etkych vyd8ie uvedenych okolnosti, t.j. s prihliadnutim na spésob spachania €inu
a jeho nasledok, zavinenie obZalovaného v priamom umysle, k jeho pohnutke ukojit’ svoje chutky, k jeho
postaveniu ako ugitela tanca, ma sud za to, Ze uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere siedmych
rokov je plne na mieste. Sud ukladal trest na spodnej hranici trestnej sadzby najma s ohladom na dobu,
ktora uplynula od spachania trestnych ¢inov. V pripade, Zeby od spachania trestného &inu uplynula
kratSia doba, tak sud by uvazoval o ulozeni trest odnatia slobody, pri strede trestnej sadzby. Sud tiez
poukazuje aj na tu skutocnost, Ze keby nepouZil pri ukladani trestu odnatiu slobody ustanovenie §
38 ods.7 Tr. zakona, tak by musel pouzit ustanovenie § 38 ods.4 Tr. zakona, pretoZe by prevazovala
jedna pritazujuca okolnost' — spachanie viacerych trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, oproti
neexistencii Ziadnej polahdujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona. V takomto pripade by dolna hranica
trestnej sadzby bola zvy$ena na uroveri desiatich rokov.

Podla nazoru sudu, trest odfatia slobody vo vymere siedmych rokov, spolu s dal$imi ulozenymi trestami,
tak ako su tieto uvedené nizSie, zabezpecia ochranu spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrania
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych inov. Takéto tresty zaroven dostatoCne vyjadria moraine
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Podla § 48 ods.2, pism. a/ Tr. zdkona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch, pred
spachanim trestného Cinu, nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Na z&klade uvedeného preto sud obZalovaného, ktory nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sud obzalovanému takisto uloZil podla § 60 ods.1 pism. a/ Trestného zakona i trest prepadnuti veci,
ktoré pouZil pri pachani svojej trestnej Cinnosti.

Dalej sud ulozil podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona, trest zakazu vykonu &innosti trénera taneéného
Sportu a ucitela spoloCenskych tancov na dobu 5 (pat) rokov.

Sud neukladal obZalovanému ochranné sexuologické lieCenie z dévodu, Zze obZalovany od spachania
trestnej Cinnosti vedie riadny Zivot, je Zenaty, ma v opatere dve deti a nebol trestne stihany za inu
obdobnu trestnu €innost’ vo vztahu k maloletym podkodenym. Preto mé sud zato, Ze svoju sexualnu
deviaciu ma pod kontrolou a nie je nutné na neho pésobit navrhovanou terapiou.



Zakonni zastupcovia poSkodenych J. B. a E. E. si uplatnili nahradu Skody za nemajetkovu ujmu vo vyske
10.000,-Eur resp. 2.000,-Eur. KedZe na rozhodnutie o nahrade Skody, by bolo treba vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania, sud ich podla § 288 ods.1 Tr. poriadku, odkazal
S0 svojimi narokmi na civilny proces.

Zaverom sud uvadza, Ze o ostatné vykonané dékazy na hlavhom pojednavani, ktoré nie su vyhodnotené
v tomto pisomnom zneni rozsudku, sa neopieral z dévodu, Ze sa tykali okolnosti, ktoré sud zistil inymi
ddkazmi, tak ako su tieto uvedené v tomto pisomnom vyhotoveni.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



