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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného B.
., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 17.
06. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany B. I., nar. XX. XX. XXXX v 8., trvale bytom A. XX,
uznava sa za vinného, preto ze

dria 05.01.2018 v €ase 0 20.28 hod. v meste V., na ul. Q. C.. XXX/XXX, okres C., s umyslom odcudzit
tovar, vosiel do uzamknutej predajne potravin CBA ¢&. 3700, tym spésobom, Ze na vchodovych dverach
beténovou kockou o rozmeroch 18x20x5 cm rozbil sklenu vyplf, €im vznikol nepravidelny otvor o
velkosti 70x75 cm, ktorym voSiel do vnutornych priestorov predajne, odkial odcudzil 1 bali¢ek Zuvaciek
zn. Winterfresh, 6 proteinovych tyCiniek zn. Protein Tekmar a plastovy drziak na proteinové tyCinky s
napisom Tekmar, ¢im by kradezou tovaru spdsobil spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s., so sidlom L., V. I.
X, 1C0O: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 9,36 Eur, pri¢om tovar bol neposkodeny vrateny do predaja a
poskodenim sklenenej vyplne vchodovych dveri predajne spdsobil Skodu vo vyske 198,- Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 42
ods. 1, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn.5T/59/2018 zo dfia 10. 10. 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/59/2018 zo dia 25. 04. 2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 4 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:
- CBA Slovakia, a.s., so sidlom L., V. I. X, ICO: XX XXX XXX, vo vyske 198,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 05. 06. 2018 na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/34/18/6611 obzalobu na B. I. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany B. I. sa na hlavné pojednavanie dna 18. 03. 2019 a 17. 06. 2019 nedostavil, sud preto v
sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhlfadom na nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého po zdkonnom
pouceni v podstate uviedol, Ze je bezdomovec, odkedy priSiel z vykonu trestu pred dvoma rokmi. Dfa 05.
01.2018 sa nachadzal v V., kde bol vo vedierke I., ktora sa nachadza oproti potravinam CBA. Vo vecierke
si pravidelne kupuje alkoholické napoje, ktoré pred vecierkou aj vypije. Toho dfa si tam postupne kupoval
poldecové borovicky, pomedzi to vypil aj dve alebo tri piva. Po&as pitia ho napadlo, Ze si pbjde cez ulicu
do potravin CBA ukradnut nejaké cukriky. Pri veCierke zo zeme zobral beténovu kocku, zamocku dlazbu,
s ktorou v ruke priSiel ku hlavnym presklenym dveram do potravin, a dlaZzobnu kocku hodil do dveri.
Sklenena vypli sa rozsypala po zemi a cez vzniknuty otvor voSiel do predajne. Nasledne sa presunul
ku pokladni, odkial zobral niekolko ty&iniek aj so stojanom, a eSte jedno balenie Zuvaciek, pri¢om tovar
si odlozil do vrecka. Tym istym otvorom vo dverach vySiel von z potravin na ulicu, a nedaleko potravin
ho zadrzali dvaja muZi, boli to policajti v civile, ktorym velmi dobre poznal, pretoZze ho uz v minulosti
vySetrovali. Potraviny, ktoré ukradol, im odovzdal, a hned na mieste sa priznal k tomu, €o spravil. Potom
vSetci odidli na policajnu stanicu v V.. Na zaver uviedol, Ze skutku svojho futuje, nevedel uviest, pre€o
to spravil, mal vtedy vypité.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta poskodena C. C., ktora po zakonnom pouceni uviedla, zZe v ten
den uz bol obZalovany znaéne pod vplyvom alkoholu, stretdva ho denno-denne, a uz niekofko rokov
je v tych potravinach veduca. V ten def bol obZalovany neprijemny uZz pocas celého dna, ale ona
ho ignorovala, a o 17.30 h zatvorila predajiiu a iSla domov. Asi o 20.30 h jej na mobile signalizovalo
naru$enie objektu, volala jej pani vedla z predajne, Ze videla, ako jej obZalovany I. rozbil vyklad, tak rychlo
sadla do auta, priSla na miesto, a tam uZ bol aj policajt, ktory ho zadrzal. V ten def uz bol obZalovany
velmi opity.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané zapisnice o
vysluchu svedkov z pripravného konania.

Svedok P. A. v pripravnom konani po zakonnom pouceni v podstate vypovedal, ze je prisluSnikom
PZ a pracuje na policajnej stanici v V.. Dha 05. 01. 2018 v ase okolo 20:30 h vchadzal do bytového
domu na ulici B. B. XXX Z. V. a zapocul signalizaciu poplasného systému. Rozbehol sa tym smerom a
videl, ako cez krizovatku od potravin CBA zrychlenym krokom smerovala osoba, star§i muz, v ktorom
opoznal obZalovaného Haviara, ktorého pozna velfmi dobre. PoCas prenasledovania videl rozbité dvere
na potravinach CBA a vec oznamil na stalu sluzbu OO PZ v Krupine a tiez informoval kolegu Z. A., ktory
byva nedaleko, a s ktorym mal v ten def sluzbu. Toho zavolal najma preto, lebo vedel, Ze obZalovany
I. sa sprava agresivne, hlavne, ked bol pod vplyvom alkoholu. Nasledne, ked sa s kolegom A. spojili,
tak zadrzali B. I. na ulici B. B. XXX. KedZe boli obaja v civilnom oble€eni, preukazali sa mu sluZzobnymi
preukazmi, pricom ich obZalovany poznal, oslovoval ich krstnymi menami. Popri tom mu spod kabéta



vypadlo 6 ks proteinovych tyCiniek, 1 ks Zuvaciek a plastovy drziak. ObZalovany sa im hned na mieste
priznal ku vlamaniu, nasledne ho predviedli na policajnu stanicu v V..

Svedok Z. A. v pripravhom konani po zakonnom poudeni vypovedal, Ze je prisluSnikom PZ a pracuje
na policajnej stanici v V.. Diia 05. 01. 2018 o 19:45 h prechadzal od policajnej stanice popri bytovom
dome na ulici B.. B. XXX, pri strednom vchode na schodisku videl sediet obzalovaného B.G. I., ktorého
pozna velmi dobre, nakolko je bezdomovec pohybujuci sa po V., preSiel teda popri fiom do svojho
vchodu. Nasledne o 20:33 h mu volal kolega z prace, svedok P. A., ktory mu povedal, Ze zistil vylomené
potraviny CBA, odkial iSiel aj signal o naruseni, a videl odtial unikat B. |., Ze ho prenasleduje a on mu
mal ist pomoct ho chytit. Nasledne ziSiel dole, a spolu pri vchode €. 146 B.G. |. chytili, kde sa im priznal,
Ze sa vlamal do potravin CBA. Pri tom im aj vydal ukradnuté potraviny, ¢ast mu vypadla spod bundy.
ISlo o proteinové ty€inky, jeden balik Zuvacliek a plastovy stojan. Oni sa mu preukazali prislusnostou k
policajnému zboru, kedZe vtedy boli v civile. Nasledne sa vSetci traja pesi presunuli ku potravinam CBA,
¢o bolo asi 100 m od miesta zadrzania, a tam sa dostavila aj veduca predajne, poSkodena C.. Potom
odidli s obZalovanym na policajnu stanicu v V..

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavnhom pojednavani pregitany znalecky posudok KEU
Slovenska Lup&a, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze z krvnej stopy zaistenej na mieste Cinu bola izolovana
DNA, ktora po porovnani vykazala zhodu s DNA profilom obZalovaného B. I..

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: zapisnica o zadrzani (€.l. 14 - 20), vyCislenie 8kody (€.l. 60 - 62),
zépisnica o vydani veci (&.l. 73 - 76), potvrdenie o vrateni veci (&.l. 80), zapisnica o OMC (&.1. 81 - 94),
fotodokumentéacia obvineného (€.1. 95 - 98), zaznamy o dychovych skuskach (€.I. 99 - 100), spravy na
obzalovaného a odpis registra trestov obzalovaného (&.I. 124 - 129), rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/59/2018 (&.I. 184 - 187), pripojeny spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/59/2018.

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vypoved, ako aj vypoved poSkodenej C. C., a svedkov P.
A. a Z. A., bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznacne preukazana. Jeho vinu preukazuje
aj vykonané znalecké dokazovanie, kedy bola potvrdena zhoda DNA obZalovaného s DNA vzorkou
odobratou z krvi z miesta &inu. ObZalovany bol prichyteny v podstate bezprostredne po spachani
trestného €inu, a k tomuto sa aj priznal. Sud preto uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obzaloby,
aj so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 212 ods. 2 pism. a)Trestného zadkona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Obzalovany B. I. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného sud prihliadol na dve pofah&ujuce okolnosti, a to podla
§ 36 pism. d) Trestného zakona, t.j. Ze spachal trestny ¢in ako osoba vo vy$§om veku, a podla § 36
pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne ofutoval. Sud
zaroven prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Zze spachal
viac trestnych €inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny in odsudeny.
Vzhladom na uvedené je potom pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v rovnovahe, trestna
sadzba trestu odnatia slobody sa tak nijakym sp6sobom neupravovala, a predstavuje tak az 2 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, ze v minulosti sa dopustil jedného priestupku. Z odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol v minulosti 19 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/59/2018 zo dria 10. 10. 2018 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
4 mesiace.



Sud potom obzalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda v polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Sud ukladal trest ako suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
obzalovaného odsudil za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/59/2018
zo dna 10. 10. 2018). V zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona potom sud musel zrudit aj vyrok o
treste z uvedeného rozsudku, a kedzZe suhrnny trest v zmysle zdkona nesmie byt miernejsi, ako trest
ulozeny skorSim rozsudkom, musel sud ukladat’ tiezZ nepodmieneény trest odnatia slobody. Uvedeny
trest je potom podla nazoru sidu postadujuci, pricom spifia jednak vychovny G&el trestu, ako aj atribaty
individualnej a generalnej prevencie, a zaroven postihuje len obzalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného
trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, sid ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
pre vykon trestu musel zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny - CBA Slovakia,
a.s., ktory svoj narok aj riadne vygcislil, navySe bol potvrdeny aj listinnym dékazom. Sud preto zaviazal
obzalovaného k povinnosti nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu vo vySke 198,- Eur z titulu
poskodenia vchodovych dveri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



