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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francluzska republika, konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast(peny advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanym
1..ik, zastupeni advokatom JUDr. Perom Vachanom, so sidlom Pavla Mudrofia 191/5, 010 01 Zilina,
ICO: 42 350 026, o zaplatenie 6.928,81 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie o sumu 130,- Eurzastavuje.

Il. Vo zvySku Zalobuzamieta.

lll. Zalobca je p o v i n ny nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odbévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym domahal zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy
6.928,81 Eur s prisl.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze s Gginnostou ku diiu 30.06.2016 doslo k cezhraniénému zlGceniu
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783 (zanikajuca spolocnost’) so spoloc¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom

Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.



v désledku cezhrani¢ného zlu¢enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolocnost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

3. Dna 25.4.2012 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanymi 1. a 2. rade ako
spoludlZnikmi na strane druhej zmluvu o spotrebitelskom uvere. Obsahom uverovej zmluvy bol zdvazok
Cetelemu poskytnuat zalovanym ucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke 10.000,- Eur na rekonstrukcie
a suCasne zavazok zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami a to
formou 74 mesadnych splatok vo vyske 199,23 Eur, so splatnostou prvej splatky 15.6.2012. Zalovani
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnili. Napriek zmluve dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru uhradil Zalovany len €ast dlZznej sumy a to sumu vo vySke 7.262,45 Eur, €o
preukazuje vypis uveroveho Uc¢tu a potvrdenie o prijatych splatkach. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného CETELEM vyhlasil dfia 05.1.2016 mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu.

4. Pisomnym podanim zo dia 4.2.2019 zobral Zalobca Zalobu Ciasto¢ne spat o sumu 65,- Eur, nakolko
Zalovany uhradili po podani Zaloby dfia 29.1.2019 sumu vo vyske 65,- Eur, a pisomnym podanim zo dfia
4.3.2019 os umu 65,- Eur, nakjofko Zalovani diia 27.2.2019 uhradili sumu 65,- Eur, preto v sulade s §
144 CSP konanie o sumu 130,- Eur bolo zastavené.

5. Zalovanym bola Zaloba dorugena do vlastnych rik diia 25.2.2019. Zalovani v pisomnom vyjadreni k
Zalobe zo dna 8.3.2019 uviedli, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dia 25.4.2012 je pre absenciu
obligatérnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 ZoSU bezuroéna a bez poplatkov
a to z dévodu, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat roz€lenenie splatky na istinu, urok a poplatky,
musi byt uvedeny termin koneénej splatnosti Uveru, ktory musi byt uréeny konkrétnym Casovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania a tym uskutoCnit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi a
zmluva obsahuje nespravnu vysku celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim uveru, ktory bol pouzity pri
vypoéte RPMN, &o méa za nasledok nepravny udaj o RPMN. Dalej z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by
poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského averu,
lebo v uvedenej mesacnej splatke vo vySke 199,23 Eur je zahrnuty a skryty aj poplatok za poistenie, ktory
bol v zmluve samostatne vyjadreni iba v percentualnej vyske 4,99 %. Z toho dévodu mal byt poplatok
za poistenie zahrnuty do celkovych nakladov Gveru. Dalej poukéazali na to, Zze
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Zalobca v podanej Zalobe neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. Z listu zo dna
14.1.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 05.1.2016. Pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru v8ak treba reSpektovat’ ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Ak veritel postupoval v zmysle tychto ustanoveni, mimoriadna splatnost’ Uveru bola
vyhlasena pre omeskanie so splatkou zro€nou dfa 15.10.2015 a nésledne

po uplynuti troch mesiacov mohol veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. KedZe Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 5.1.2016 a to listom zo dia 14.1.2016, Zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeSkanie so splatkou zro€nou dia 15.10.2015. Z uvedeného dévodu
zacCala preml€acia doba zosplatneného uveru plynat dia 16.10.2015 a uplynula 15.10.2018. Preto
vznasaju namietku premicania, nakolko Zaloba bola doru¢ena sudu az dna 27.12.2018. Poukazali na
rozsudok KS Presov 6Co0/26/2017 zo dna 28.6.2018, rozsudok KS Trencin, sp. zn. 17Co0/385/2016
zo dfia 4.10.2017, rozsudok KS Zilina, sp. zn. 9Co/40/2018 zo dia 19.4.2018. Z uvedenych dévodov
Ziadali Zalobu zamietnut. 6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 1.4.2019 k vyjadreniu Zalovanych
poukéazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 z diia 9.11.2016, ktorym sudny dvor rozhodol
tak, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze: ,nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok". V uvedenom rozsudku Sudny dvor zarover konstatoval, Ze ¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: ,zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo



svojej vnutrostatnej pravnej Uprave". Zaroven upriamil pozornost sudu na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR, €.k.: 3Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018. Vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam ma za to, Ze
zmluva o Uvere nemusi obsahovat presné roz¢lenenie vnutornej skladby jednotlivych splatok na ¢ast
istiny, urokov a poplatkov. V suvislosti s terminom konecnej splatnosti Uveru uviedol, Ze v bode 1.1. v Casti
1 je vyslovne uvedené, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru je datum poslednej mesaénej splatky uveru,
tj. 15.7.2018, ako to vyplyva z planu amortizacie, ktoré stidu predlozZil. Co sa tyka bonity Zzalovanych,
Cetelem pred poskytnutim uveru poZziadal od Zalovanych, aby mal dostato&né zabezpecenie Uveru, teda
trvaly zdroj prijmu, z ktorého mdze nasledne uver splacat. Pri schvalovani Uverov sa posudzovalo okrem
inych kritérii najma zamestnanie a bonita klienta (Zalovaného), ktory musel mat’ v prijme obsiahnuté
Zivotné minimum v danom obdobi a mesaénu splatku v stanovenej vySke spolu s dalSimi jeho zavazkami.
Poistenie uveru bolo dobrovolné a teda dobrovolny bol aj poplatok za poistenie, pri€¢om Zalovany mohol
kedykolvek poistenie ukoncit. Ma za to, Ze vy8ka RPMN bola v Uverovej zmluve uvedena spravne. M&
za to, Ze dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 5 a § 565 OZ, kedZe ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru nebolo prvym upozornenim Zalovaného na nesplacanie Gveru. Zalobca do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti ako
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posledného kroku, Zalovaného viackrat upozorfioval na existenciu dlhu a vyzyval na jeho splatenie tak
telefonicky, ako aj pisomne. Co sa tyka premléania, podla jeho nazoru jeho narok nie je premigany.
Vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru diia 5.1.2016, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatnym v celom rozsahu.
Nasleduijuci derfs, t.j. 6.1.2016 mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol podany na sud
dna 18.12.2018, t.j. v zmysle ustanovenia § 101 OZ si svoj narok uplatnil v zakonnej 3 roénej premi€acej
dobe.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

8. Cetelem Slovensko a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava |, ICO: 35 787 783 uzavrel so Zzalovanymi v
1. a 2. rade dfia 25.4.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty a rémcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Na zaklade tejto
zmluvy poskytol Zalovanym uver vo vy8ke 10.000,- Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 199,23 Eur
mesacnych splatkach v podte 74 splatok. Bola uvedena ro€na urokova sadzba 11,59 %. Celkova Ciastka
k zaplateniu 14.052,24 Eur, priemerna RPMN 12,45 %, splatnost mesacnej splatky 15. deri v mesiaci a
termin koneénej splatnosti iveru datum poslednej mesacénej splatky averu.

9. Z potvrdenia o prijati splatok zo dfia 6.12.2018 (C.l. 14) je zrejmé, Ze Zalovany na poskytnutom Uvere
jednotlivymi splatkami uhradili celkom sumu 7.262,45 Eur. Okrem toho dfia 31.12.2018 uhradili sumu
65,- Eur a diha 27.2.2019 sumu 65,- Eur.

10. Pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Cetelem vyzvala Zalovanu v 1. rade na Uhradu dlhu na
predmetnom Uvere vo vySke 587,59 Eur. Vyzva nie je datovana.

11. Listom zo dria 14.1.2016 Cetelem Slovensko a.s. zalovanym oznamil, Ze vzhladom na to, Ze
poskytnuty aver nesplacali riadne a v€as ani po opakovanych vyzvach na uhradu, vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru ku driu 5.1.2016 v celkovej vySke 7.378,68 Eur. Suma pozostava z uverovej istiny vo
vySke 7.257,91 Eur a dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 120,77 Eur.

12. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

13. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Cetelem Slovensko a.s. uzatvoril so
Zalovanymi v1. a 2. rade zmluvu o spotrebitelskom Gvere diia 25.4.2012, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym uver vo 10.000,- Eur. Tento Uver sa zalovani zaviazali splacat v mesaénych splatkach
po 199,23 Eur. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Cetelem
Slovensko a.s. listom, ktory nie je datovany, vyzval Zalovanych na uhradenie diznej Ciastky vo vySke
587,59 Eur. Nasledne listom zo dfia 14.1.2016 dlh Zalovaného zosplatnil a Zalovanych vyzval na uhradu
celkového dlhu vo vyske 7.378,68 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany sa dostal do omeskania so
splatkou splatnou 15.10.2015, s ktorou boli v omeskani viac ako 3 mesiace a ktora mala za nasledok to,
Ze Cetelem Slovensko a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Splatka splatna dria 15.10.2015 spifia
nalezitosti § 53 ods. 9 OZ, pre ktort Cetelem Slovensko a.s. uplatnil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
v zmysle § 565 OZ. Preml€acia lehota zacala plynut dfiom 16.10.2015 a nakofko bola Zaloba na sud
podana az dha 27.12.2018, teda po uplynuti trojroénej premli¢acej lehoty, sud prihliadol na namietku
premli€ania vznesenu zalovanymi, nakolko doslo k preml€aniu uplatnenej pohfadavky a preto sud zalobu
ako nedbévodnu zamietol. Nakolko bola Zaloba zamietnuté pre premi€anie uplatnenej pohfadavky, sud
sa uz nezaoberal absenciou obligatérnych naleZitosti zmluvy.

19. Pokial Zalobca namietal, Zze diia 5.1.2016 bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, ¢im sa stal
dlh zalovanych splatny v celom rozsahu a nasledujuci den, t.j. 6.1.2016 mohol svoje pravo vykonat prvy
raz, tak k tomu sud uvadza, Ze diznik je v zasade povinny plnit’ cely dlh jednorazovo, dohodou diznika
a veritela alebo rozhodnutim sudu méze byt zaloZzené i plnenie dlhu v splatkach. Pri plneni v splatkach
ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plnenia (splatnosti) jednotlivych
splatok a su€asne je urena i splatnost celej pohladavky, ktora je uréena poslednou splatkou. Ak diZznik
plnil v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v €ase ich splatnosti nespdsobuje bez
dalSieho
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splatnost celého dihu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatny dlh, ktory veritel méZe samostatne
uplatfiovat' na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
neslnenie niektorej splatky je veritel opravneny ziadat cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide o
podmienenu vyhodu splacat dlh v splatkach. Ak diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych
splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
resp. nezaplateného zvysku pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v
pravomoci veritela, ktory toto pravo méze, ale nemusi uplatnit. Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody
splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach a
to od 1.11.2008, kedy nadobudol u&innost zakon €. 379/2008 Z.z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia
niektorej splatky opravneny pozadovat od dIZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky (ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni a na uplatnenie tohto prava
(aktualne § 53 ods. 9 OZ). Pokial ide o preml¢anie splatok plati, ze premi€acia doba tu zacina plynut
osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dria jej splatnosti a premli€acia doba ohladne celej pohladavky
v pripade straty vyhody splatok za¢ina plynut odo dia splatnosti nezaplatenej splatky, teda premi¢acia
doba nezacina plynut od datumu, kedy bol Uver zosplatneny ani od datumu splatnosti poslednej - tretej
splatky, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol Gver zosplatneny a v danom pripade to bola splatka
splatna dria 15.10.2015.



20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalovany bol v konani Gspesny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 17. juna 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



