Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/26/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipena
advokatkou JUDr. Katarinou HegediSovou, so sidlom v Bratislava - Karlova Ves, Majernikova 3479/3A,
proti zalovanému: D. H., P.. X X.XXXX, X. E. Y. S., o Zalobe na zaplatenie sumy 365,13 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 365,13 eur s Grokom z omeskania vo vyske 6%
ro¢ne pocitany od 17.05.2005 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava vocizalovanému nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahal zaplatenia od
Zalovaného sumy 365,13 € s urokom z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne pocitanym od 17.5.2005 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXX zo
dria 8.3.2005 poskytol Zalovanému uver vo vySke 365,13 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s
celkovymi nakladmi spojenymi s Gverom. Zalovany Uver nesplécal riadne a véas, na zéklade ¢oho sa
cely dih stal splatnym diia 16.5.2005. Zalovany na Gver nezaplatil Ziadnu sumu. Zalobca sa domaha v
spore len nezaplatenej poskytnutej istiny.

2.0Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. v22Up/934/2018 zo dia
3.12.2018. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ 2§Iovanému do vlastnych ruk. Zalobca navrhol v spore
pokraCovat. Spis bol postupeny Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 11.3.2019.

3.Zalovanému bola Zzaloba s prilohami dorué¢ena Oznamenim na Gradnej tabuli sidu a webovej stranke
sudu ako aj Vyhlaskou v zmysle § 5 zakona €. 253/1998 Zb. . K veci sa pisomne nevyjadril. Tvrdenie
Zalobcu v spore nerozporoval.

4.Podlfa § 294 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6.Sud vo veci rozhodol diia 17.6.2019 bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 5.6.2019.

7.Podlfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, uginného v Case uzavretia zmluvy spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

8.Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9.Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
10.Podfa § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11.Podla § 2 toho istého zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

12.Podfa § 3 ods. 1 toho istého zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

13.Podla § 3 ods. 2 toho istého z&kona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

14.Podfa § 4 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

15.Podfla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

16.Podfa § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17.Podla § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18.Zalobca v spore preukéazal, Ze strany sporu uzatvorili dfia 8.3.2005 Zmluvu o tvere &. XXXXXXX. V
zmysle uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 11.000,-Sk (365,13 €), ktory sa
Zalovany zaviazal veritelovi zaplatit, zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 7.080,-Sk (235,01 €) &ize
celkovu sumu 18.080,-Sk (600,15 €), a to v 8 mesacnych splatkach po 2.260,-Sk (75,02 €), po¢nuc
driom 11.4.2005 na ucet veritefa. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému boli finanéné prostriedky vyplatené
v hotovosti pri podpise zmluvy.



19.0chranu spotrebitelovi zaruCuje aj znenie § 23a ods. 1 Zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy, uzavreté podla Obdianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Z uvedeného ustanovenia
zretelne vyplyva priama aplikovatelnost ustanoveni Obcianskeho z&konnika, v zneni, u¢innom do
31.12.2007, tykajucich sa ochrany spotrebitela. Hoci podla gramatického vykladu ustanovenia § 52
ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni, u€innom do 31.12.2007 mozno dospiet k zaveru, Zze Uprava
spotrebitelskych zmlav, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela, ma svoje miesto len u
zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je v8ak zjednoduSeny a
nespravny. Pri vyklade tejto ob¢ianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat skutoénost, Ze tato uprava
je implementéaciou smernic Eurépskych spolo€enstiev. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval
Obgiansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34,
dalej len ,smernica“). Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitefskych zmlav. Podla &l. 1 ods. 1 smernice ucelom
tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluve, uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitefski zmluvu ako zmluvu, uzavretd
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj predmetné
ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika, u¢inného do 31.12.2007. Novela Obcianskeho zakonnika,
definovana Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co 53/2015 zo diia 20.4.2015).

20.Uzavretd zmluvu sud zéaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom
sa na ucely tohto zakona povaZzuje (o.i.) aj do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru (§ 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch). Pokial ide o predmetnu zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 3 ods.2 citovaného
zakona postavenie spotrebitefa, kedZze mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca ma s poukazom na § 3 ods.1 citovaného
zakona postavenie veritefa, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

21.Zalobca v spore preukazal, ze Zalovanému poskytol Uver vo vyske 11.000,- (365,13 €). Zaroven
tvrdil, Ze Zalovany nezaplatil Ziadnu splatku Gveru. Zalovany uvedené tvrdenia Zalobcu nerozporoval.
Predmetom sporu bolo len vratenie pozi¢anej istiny vo vySke 365,13 €. KedZe Zalovany si svoju
povinnost’ vratenia istiny Zalobcovi nesplnil, je Zaloba Zalobcu v tejto €asti dévodna na sud jej vyhovel.

22.Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, a preto Zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie
uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods.1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., uc€inného do 31.1.2013, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke ako si
uplatnil, ¢ize 6 % rocne (aj ked mu vzniklo pravo na urok z omeskania vo vysSej vyske, avSak sud je
viazany podanou Zalobou) z priznanej sumy 365,13 € od 17.5.2005 (po¢nuc driom nasledujucim po
zosplatneni dlhu splatnosti dihu), tak ako si Zalobca v spore uplatnil, do zaplatenia. K zosplatneniu Uveru
doslo v zmysle €.1.4 VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru, v zmysle ktorého sa strany
sporu dohodli, Ze v pripade ak dIZnik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ast
splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast' poslednej splatky stava sa cely dlh splatny
okamzite. Aj v tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu a vyhovel jej.

23.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



24.Zalobca bol v konani uspe$ny v pinom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



