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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. I, T.. XX XX.XXXX, bytom F., G. XXX, t.€. Diagnostické centrum Zahorska Bystrica, dieta rodiCov:
matky Z. I., T.. X.XX.XXXX, trvale bytom S. T. Y. XX a otca C. I., T.. X.X.XXXX, trvale bytom S. T. Y. XX,
t.&. na neznamom mieste, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Mati¢né namestie 1617, 022 01
Cadca, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a uréenie vyzivného rodi¢om takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletym C. |, T.. XX.XXXXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Mikulas, Kralova Lehota &. 85, 032 33 Kralova
Lehota, po€nuc diiom 1.7.2019.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. I., T.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do
15.dfa toho-ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, Kralova Lehota ¢&. 85,
032 33 Kralova Lehota, po¢nuc diiom 1.7.2019.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. |, T.. XX XX.XXXX sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy
do 15.dna toho-ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, Kralova Lehota €.
85, 032 33 Kralova Lehota, poénuc dfiom 1.7.2019.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel' Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca navrhom zo diia 2.4.2019 Ziadal nariadit
ustavnu starostlivost nad maloletym C. I., T.. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavana v zariadeni Centrum
pre deti a rodiny Liptovsky Hradok s povinnostou oboch rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého
C. podla ich moznosti a schopnosti. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze malolety C. bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matky v konani pod sp. zn. 16P/73/2013. V roku 2015 bol uradu
zaslany zo Skoly podnet voCi zakonnému zastupcovi ohladom neplnenia si povinnosti vogi synovi.
Chodil do Skoly nepripraveny, nenosil pomdcky, zabudal zoSity, domace ulohy. Mal zniZzenu zndmku zo
spravania na stupen 3. Otec prislubil napravu, zacal spolupracovat so Skolou, chodieval pod vplyvom
alkoholu. Situacia v rodine mierne sa zlepSila, ale malo to kratkodoby charakter. Malolety C. opatovne
nepripravoval sa na vyu€ovanie, nerobil si doméace ulohy, vyruSoval na hodinach, nereSpektoval Skolsky
poriadok. Urad vykonaval pohovory s maloletym, bolo poskytované psychologické poradenstvo, bol
zaradeny do vychovno-rekreaéného programu. Uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/40/2016
zo dna 21.10.2016 bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti starej matke. Kratku



dobu situacia sa stabilizovala. Malolety C. mal problémy nadalej s dochadzkou do Skoly. Bol mu
umozneny prestup na G. G. D. W. M. a po prestupe na novu Skolu situacia s dochadzkou do Skoly
sa nezlepsila. Nakolko stara matka nezvladala vychovu urad sa obratil na . M. - uja maloletého C.,
ktory byva s nimi v spolo¢nej doméacnosti. Tento nesuhlasil so zverenim maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pretoZze malolety C. neposlicha, neredpektuje ho, robi si &o chce. Urad sa snazil
skontaktovat so starou matkou a riesi danu situaciu, ¢o sa nepodarilo, preto bol podany podnet na
trestné stihanie starej matky za mravné ohrozovanie vychovy maloletého. Malolety C. zacal pachat
trestnu Cinnost, bol obvineny a trestne stihany pre precin vytrznictva v spolupachatel'stve. Stard matka
nezvladala vychovu maloletého C., nespolupracovala s iradom, nahradna osobna starostlivost’ neplnila
si svoj ucel. Malolety C. bol 4.9.2018 umiestneny do zariadenia Diagnostické centrum Zahorska Bystrica
na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/29/2018 zo dfia 16.8.2018. Bolo mu nariadené
vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov, a to dfia 14.1.2019. Diia 14.3.2019 urad navstivil maloletého
C. v diagnostickom centre a informoval ho o dalSom postupe, teda aj o tom, Ze bude podany navrh o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym. C. sa vyjadril, Ze to o€akaval, pretoze stara matka mu
povedala, Ze ho nechce. Urad ziskal sthlas o prijatie do Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok.

2. V konani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp.
zn. 2Tp/38/2018, z ktorého bolo preukazané, Ze vo vztahu k maloletému C. |. bolo zagaté trestné stihanie
uznesenim OR PZ Cadca &. CVS: ORP-283/00-CA-2018 pre predin vytrznictva v spolupachatelstve.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/29/2018 mal sud preukazané, Ze uznesenim
zo dna 16.8.2018, ktoré sa stalo vykonatelnym 17.8.2018 malolety C. bol doCasne umiestneny do
starostlivosti Diagnostického centra Zahorska Bystrica s tym, Ze rodicia boli zaviazani prispievat na
jeho vyZivu na ucet Diagnostického centra sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

4.V konani 11P/76/2018 sud u maloletého C. |. nariadil vychovné opatrenie v Diagnostickom centre
Zahorska Bystrica na dobu 6 mesiacov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 12.3.2019. Rodicia
boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na Ucet diagnostického zariadenia.

5.V konani 16P/73/2013 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.11.2013 manzelstvo rodi¢ov
maloletého C. bolo rozvedené, malolety C. na €as po rozvode bol zvereny do starostlivosti otca. Matka
bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého C. sumou 30,- € mesacne.

6. Z lustracie Socialnej poistovne mal sud preukézané, Zze matka na zéklade dohody o pracovnej
¢innosti uzatvorenej v spoloénosti Z., G..M..B.. U. ma priemerny prijem 310,- € mesacne. Otec zaznam
v Socialnej poistovni nema.

7.V konani sud zistil, Zze t.€. otec sa nachadza v evidencii ZVJS v ustave v H. od 5.4.2019 na zaklade
rozhodnutia Okresného sidu Cadca sp. zn. 1T/18/2016.

8. Zo spravy navrhovatela ako kolizneho opatrovnika sud mal preukazané, Ze dradu bola doruena
sprava z Diagnostického centra zo dfia 25.2.2019, v ktorej odporucali umiestnit’ maloletého C. I. do
Centra pre deti a rodiny, kde bude podfa nich pre maloletého stabilnejSie a podnetnejSie prostredie ako
momentalne u starej matky. Matka maloletého C. byva s druhom a dvoma maloletymi detmiv S. T. Y.,
0 syna neprejavuje zaujem z toho dévodu, Ze jej druh nesuhlasi, aby sa o syna starala ona. Otec t.C.
je v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody H.. Urad nepredpoklada, Ze by v dohladnej dobe doslo k
uprave rodinnych pomerov , v rodine nie je nikto, kto by mal zdujem o zverenie maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Z toho dévodu odporuca nariadit’ Ustavnu starostlivost’ vykonavaju v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny U. sud mal preukazané, ze matka 28.5.2018 pre
nespolupracu bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Otec nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.



10. Podla spravy zamestnavatela matky Z., G..M..B.. U. matkin priemerny &isty mesany zarobok je
310,- €. Pracuje na skrateny pracovny uvazok. Na zaklade dafiového priznania bude jej vyplateny dafovy
bonus 517,48 €.

11. Sud rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov vzhladom k tomu, Ze matka neospravedinila neprl'tomnpst’ na
pojednavani, neziadala odro€enie pojednavania z délezitého dévodu a otec t.€. nachadza sa v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody.

12. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine - nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti.

13. Podfa § 54 ods. 2 Z&kona o rodine - sud m0ze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine - sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine - ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine - sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

19. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade u
maloletého C. |. predchadzali iné vychovné opatrenia, a to zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke, pobyt v Diagnostickom centre po dobu 6 mesiacov, ktoré nesplnili svoj uéel vzhladom
na spravanie maloletého C., jeho postoj k plneniu si svojich povinnosti vo vztahu k povinnej Skolske;j
dochadzke, k spravaniu a vzhladom k tomu, Ze v jeho rodine neexistuje fyzicka osoba, ktora by
zabezpecovala riadnu starostlivost' a zvladala vychovu maloletého C. sud pristupil k nariadeniu Ustavnej
starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok. Vychadzajuc aj z tej
skuto€nosti, Ze otec je vo vykone trestu odhatia slobody, matka Zije s dvoma maloletymi detmi a druhom
v spolo€nej domacnosti, nema vytvorené podmienky k tomu, aby mohla o maloletého C. starat sa s
prihliadnutim na jeho povahové vlastnosti, zvyky, ktoré nadobudol pred umiestnenim do Diagnostického
centra. Nezvladla by jeho vychovu, sud jednoznaéne mal za to, Ze su splnené podmienky k tomu, aby u
maloletého Petra bola nariadena Ustavna starostlivost. V zmysle § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine a § 62
ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud uloZil povinnost obom rodi€om prispievat’ na vyZivu maloletého Petra



sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po&nuc diiom 1.7.2019 a to
na ucet Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, v ktorom bude od 1.7.2019 malolety umiestneny.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



