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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zastUpeného Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s.r.o., so sidlom Bratislava, MartinCekova 13 proti
zalovanému: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 600 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600 € spolu s Grokom z omeskania 5,05% ro&ne zo sumy
600 € od 01.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Poévodny Zalobca PoStova banka a.s. sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia
istiny 600 €, urokov do 31.7.2018 vo vySke 473,39 €, urokov zo sumy 600 € vo vySke 20,30% p.a. od
01.08.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania 5,05% p.a. zo sumy 600 € od 01.08.2018 do zaplatenia
a poplatkov vo vyske 44,15 €. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Gvere &.
1528484365. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver 600 €, ktory riadne a v€as nesplacal.
Pbvodny zalobca upozornil zalovaného na neplatenie splatok a na moznost zosplatnenia a po marnom
uplynuti lehoty pristupil k zosplatneniu pohladavky.

(2) Zalobca ako d6kazy navrhol vykonat Zmluvu, Obchodné podmienky pre uver, Veobecné obchodné
podmienky, Sadzobnik ucinny ku driu uzatvorenia Zmluvy, Oznamenie o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti , upozornenie na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti a Aktualny stav uveru ku
driu vyhotovenia Zaloby.

(3) Sud Zalobu dorucil diia 21.11.2018 Zalovanému spdsobom podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Zalovany na adrese
evidovanej v registri obyvatelov Zalobu neprevzal a miesto jeho skutoéného pobytu sa sudu zistit
nepodarilo, preto sud zverejnil oznadmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu. Zaloba sa povazuje za doruenu Zalovanému, hoci sa o tom nedozvedel.

(4) Zalovany sa k Zalobe v sidom uréenej lehote nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej obrany v
spore nepouZil.

(5) Uznesenim zo diia 05.03.2019 sp. zn. 6Csp/143/2018 sud rozhodol tak, Ze pripustil, aby z konania
vystupil dovtedajsi Zalobca a aby na jeho miesto vstupil do konania ako Zalobca su€asny Zalobca.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.04.2019.

(6) Sud spor prejednal na pojednavani dna 17.06.2019. V sulade s § 180 CSP sud spor prejednal
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu
neustanovil, priom svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil a neziadal o odroCenie pojednavania



z dblezitych dévodov a v nepritomnosti Zalovaného, ktorému sud predvolanie na pojednavanie dorudil
dria 11.06.2019 fikciou doru&enia.

(7) Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o spotrebitelskom uvere na Cisle listu spisu
(dalejlen ,€.1.“) 32 az 33, Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské Uvery na €.1. 6 az 7, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami na €.I. 8 az 16, Sadzobnikom poplatkov u¢innym ku driu uzatvorenia zmluvy
na ¢.I. 17 az 31, Oznamenim Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu na ¢€.I. 34, upozornenim
Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zo diia 23.10.2015 na ¢&.I. 37 a
Aktudlnym stavom uveru ku dfiu vyhotovenia Zaloby na €.l. 36 a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav.

(8) Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a.s. v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a
Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej ginnosti
uzavreli dfia 20.05.2015 zmluvu o Uvere Cislo 1528484365. Zmluva ma povahu zmluvného formulara.
Vyplyva z nej, Ze jej u€astnici sa dohodli na uvere vo vy8ke 600 € s mesacnou splatkou 24,50 €. V
zmluve je uvedena celkova Ciastka Uveru vo vySke 802,66 €. Datum konec&nej splatnosti bol dohodnuty
na 25.05.2018, datum prvej platby do 25.06.2015, urokova sadzba 20,30% p.a., splatnost’ splatok k 25.
dfiu v mesiaci, poCet splatok 36. Priemerna RPMN v &ase uzavretia zmluvy bola podla zmluvy 13,83%
a RPMN banky (averu) bola podfa zmluvy 22,30%. V zmluve uvedend celkova Ciastka Uveru vo vySke
802,66 € nie je sucinom splatky a poctu splatok (36 x 24,50 € = 882 €, resp. 36 x 23 € /splatka bez
poistného/ = 828 €). Su¢astou zmluvy su okrem iného aj VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné
podmienky pre Uver, Sadzobnik poplatkov. V &lanku 6.8. Obchodnych podmienok pre uver je dohoda
0 moznosti zosplatnenia Uveru okrem iného aj v pripade omeskania klienta so splatenim viac ako o tri
mesiace. Z listiny oznagenej ako ,aktualny stav uveru ku dnu 31.07.2018" vyplyva, Ze Zalovany na uver
nezaplatil Ziadnu sumu. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného upozornil listom zo diha 23.10.2015,
Ze je v omeskani a Ze v pripade, ak v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy diZzné splatky nedoplati, budu
opravneni uver pred€asne zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu uver pred€asne zosplatnil listom zo
dria 09.11.2015 a zalovaného vyzval na uhradu sumy 703,08 € do 10 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy. Poplatky spojené s Uverovou zmluvou su dohodnuté v Sadzobniku poplatkov. Okrem iného z
neho vyplyva poplatok za prva upomienku 10 € a poplatok za druhd upomienku 25 € a poplatok za vyzvu
na splatenie tveru 3,50 €.

(9) ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. Uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou uveru e-mailPodla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
ku driu uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

(10) PodPodPoPPodla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov.

(11) Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

(12) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(13) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(14) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



(15) Sud v prvom rade skumal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby. Z doru¢enej zmluvy
o postupeni pohladavok zistil, Ze pévodny veritel - PoStova banka a.s. postupil pohfadavku uplatnend
v tomto konani na suasného Zalobcu. Preto je Zalobca na podanie Zaloby aktivhne vecne legitimovany
(je majitefom pohladavky proti Zalovanej, ktora bola uplatnena v tomto spore).

(16) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Vzhfadom k tomu, Ze ju pravny predchodca Zalobcu uzavrel v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany pri jej uzatvarani nekonal v ramci obchodnej alebo
podnikatel'skej &innosti, ide zaroveri o zmluvu spotrebitefski v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika.

(17) Zmluva neobsahuje vSetky néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe v nej chyba
spravne uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla zmluvného formulara je celkova
Ciastka uveru 802,66. V skutoCnosti bol Uver splatny v 36 splatkach po 23 € (bez poistného), spotrebitel
teda musel na podklade zmluvy zaplatit 828 € (bez poistného), resp. 882 € (s poistnym). Udaj o celkovej
vySke uveru 802,66 € teda nie je spravny. Sankciou za neuvedenie tohto udaja je podla § 11 ods. 1 pism.
b) citovaného zakona bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

(18) Zakon o spotrebitelskych Gveroch je v tomto pripade celkom jednoznaény, ked vyzaduje uvedenie
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Priemerny spotrebitel si musi byt pri uzatvarani zmluvy
vedomy, aku presnu Ciastku veritefovi spolu zaplati. Priemerného spotrebitefa nemozno povazovat
za dostato¢ne informovaného o v3etkych relevantnych podmienkach spotrebitelského Uveru, ak sa
od neho vyZaduje, aby sam urobil matematicky prepocet v zmluve uvedenych poloZiek alebo ak sice
matematicky vypocet urobi veritel, avSak urobi ho nespravne. Zakonnym nasledkom takého postupu je
vznik nevyvratitefnej domnienky, Ze sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ni¢ na
tom nemeni ani zaver obsiahnuty v rozhodnuti Stidneho dvora EU vo veci C42/15, na ktoré rozhodnutie
Zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu dha 24.05.2019 poukazuje (rozhodnutie sa povinnostou
uviest v zmluve celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, nezaobera).

(19) Vzhladom k tomu, Ze vySka uveru bola 600 € a Zalovany nezaplatil do podania Zaloby ni¢ (€o nebolo
sporné), ostava mu zaplatit suma 600 €. Preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

(20) Vzhfadom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlznej sumy v omeSkani, sud priznal Zzalobcovi
popri istine aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a to vo vyske 5,05% ro¢ne.
Zakonna sadzba uroku z omeskania v zmysle § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. je v posudzovanom spore
5,05% roéne (k zosplatneniu doslo k 09.11.2015, Zalovany je v omeskani od 10.11.2015). Zalobca si v
Zalobe uplatnil urok z omeskania v zdkonnej vyske. KedZe si Zalobca uplatnil urok z omeskania az od
01.08.2018, ¢o je neskorsi datum ako prvy deri omeSkania, sud mu suc viazany rozsahom Zalobného
navrhu priznal urok z omeskania od uplatneného datumu.

(21) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(22) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dihSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(23) Vo zvysku sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (bliZz8ie v odsekoch 17 a 18 odévodnenia tohto rozsudku).

(24) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(25) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca aj zalovany boli v konani giastoéne Uspesni a Siastodne nedspesni. Procesny Uspech Ziadnej
z procesnych stran vyraznejSim spésobom neprevySuje procesny uspech druhej sporovej strany. Preto
sud trovy konania pomerne nedelil a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na ich nahradu narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



