Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 8Cb/12/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119203195

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Penjakova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:6119203195.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189 pravne zastUpeny: JUDr. Toma$ Zboja,
so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905 proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23, Bratislava, ICO: 00585441, pravne
zastupeny: JUDr. Felix Neupauer - advokat, AK FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422 , v konani o zaplatenie 1.114,77,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.114,77,- Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.114,77,- Eur od 13.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit vo
vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dria 20.12.2018 si Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uplatnil voci Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 1.114,77,-Eur spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 1.114/77,-Eu od 13.06.2018 az do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania. Po skutkovej stranke svoj navrh oddvodnili tym, Ze dfia 02.04.2018
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle zn. Peugeot 308,
ev.C. MT471EF, ktorého drzitefkou v Ease dopravnej nehody bola A. I.. K vzniku spdsobenej Skody
doslo prevadzkou motorového vozidla Citroen C4, ev.¢. PO192FZ, poisteného v poistovni Zalovaného.
Predmetna poistna udalost’ bola evidovana u Zalovaného pod &. 9527418818. V dbsledku dopravne;j
nehody poSkodena b bola niutena uzivat nahradné vozidlo na zabezpelenie svojich potrieb, a to
zapoziCanim si nahradného vozidla Kia Ceed, ev.€. BL306KZ u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme ¢&.
200 zo dia 03.04.2018. Po ukon&eni najmu zalobca vystavil poSkodenej fakturu ¢. 180267 zo dna
10.05.2018, splatnou dria 25.05.2018 na sumu 1.684,80,-Eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dna
28.05.2018 zalovany oznamil poskodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vySku Skody,
&im priznal naklady v sume 570,03,-Eur. Zalobca si uplatnil narok z titulu nahrady $kody v zmysle § 4
ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a v zmysle § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven si uplatnil aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a to uplynutim 15 dni odo dfia ukonCenia Setrenia
poistnej udalosti, kedy Zalovany bol povinny poskytnat poistné pinenie.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 23.01.2019 platobny rozkaz sp.zn. 7Up/24/2019,
ktorym v celo[n rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, proti ktorému Zalovany v zdkonom stanovenej lehote
podal odpor. Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut, poukazal, Ze Zalobca nie je



aktivne vecne legitimovany v tomto konani a navy$e zmluva o postupeni pohladavky medzi poSkodenym
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom je pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika
ako absolitne neplatny ukon. Dalej poukazali, e z ozndmenia o poistnom plneni a upomienky
predloZzenou Zalobcom vyplyva, Ze zo strany Zalovaného bolo poukazané plnenie Zalobcovi vo vyske
570,03,-Eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 29.03.2019 postupil predmetnu vec vecne a miestne prislusnému
sudu na prejednanie podla § 13 v spojeni s § 15 ods. 1, § 19 pism. b) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, nakolko Zalobca podla § 14 ods. 3 Zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a
o doplneni niektorych zakonov v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie na sude prisluSnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

4. Predvolanim zo dha 22.05.2019 sp.zn. 8Cb/12/2019 sud predvolal Zalovaného na pojednavanie
nariadené na den 17.06.2019. V predvolani bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa na
nariadené pojednavani, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 274 pism. a), b) Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla
§ 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, oddévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Sud s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti rozhodol v spore stran, predmetom, ktorého bolo
uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1.114,70,-Eur s prisluSenstvom rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 274 Civilného sporového poriadku, na pojednavani konanom dna 17.06.2019. Sud
rozhodol na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie v prospech Zalobcu, kedZe Zalovany hoci bol na
termin pojednavania riadne a v€as sudom predvolany, predvolanie obdrzal dfia 24.05.2019, a zaroven
Zalovany bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.
Zalovany sa na pojedndavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil ani véas ani zavaznymi
okolnostami. Pravny zastupca Zalovaného dorudil sudu Ziadost' o ospravedinenie svojej neucasti na
pojednavani dfa 17.06.2019 o 05:57 hod. a tuto odévodnil pracovnou vytazenostou a hospodarnostou
konania. Zalobca navrhol na pojednavani konanom dria 17.06.2019, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

KedZe boli kumulativne splnené v3etky podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie podla §
274 Civilného sporového poriadku, vratane navrhu Zalobcu na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie, sud tomuto navrhu vyhovel. Sud nepovazoval ospravedinenie nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalovaného ani za v&asné, ani za dévodné, pricom obe podmienky na to, aby siud mohol
posudit’ nepritomnost’ strany na pojednavani ako ospravedinenu, musia byt splnené su€asne. Pravny
zastupca zalovaného svoju neucéast’ ospravedinil dia 17.06.2019 o 05:57 hod., teda podla nazoru
sudu to neurobil v&as, teda bezodkladne potom, ¢o sa o pojednavani, resp. dévodoch odévodriujucich
ospravedinenie dozvedel. Pravny zastupca Zalovaného ako dévod svojej nepritomnosti na pojednavani
uviedol pracovnu vytazenost, ako aj hospodarnost konania, iSlo teda o dévody, o ktorych pravny
zastupca Zalovaného musel mat’ vedomost’ uz pri doru€eni predvolania na pojednavanie, pri¢om
ani kolizia terminov viacerych pojednavani advokata podla konStantnej judikatiary neodévodriuje
nepritomnost advokata na pojednavani. Pravny zastupca Zalovaného svoju pracovnu vytazenost
nekonkretizoval. Pre Uplnost sud uvadza, Ze advokat ma vyuzit iné zakonom pripustné prostriedky
poskytovania pravnych sluzieb ( uznesenie NS SR zo dha 25.08.2011 sp.zn. 1Cdo/100/2011). Dale;
sud uvadza, ze ospravedinenie nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného hospodarnostou konania,
sud neposudil ako vaznu okolnost, pre ktori Zalovany nemohol sa zuc€astnit sidom nariadeného
pojednavania. Vazne okolnosti su také okolnosti, ktoré svojou intenzitou a zavaznostou znemoZzfuju
ucast’ na pojednavani z objektivnych dévod (choroba, umrtie a pod.). Vzhladom na vy33ie uvedené
z&konné ustanovenia sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zme$kanie tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel.



8. Podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Podla § 252 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Z2e neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mozZno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Ruzomberok, pisomne, vo
dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Proti vyroku o trovach konania rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
pravneho predpisu. Exekuciu moZzno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie
naroku z exekucéného titulu preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z
dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat aj Justiéna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku.).



