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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: X. C. E.,
H.. XXXXXXXX, C. S. XX, XXX XX S, 2. T. E., H.. XX XX XXXX, C. S. XX, XXX XX 8., obaja
pravne zastupeni: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Konstantinova 3308/6, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-
Staré Mesto, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Zalobcovia 1. a 2. spoloéne a nerozdielne, s p o vin n i zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu diia 15.06.2018 sa Zalobcovia domahali, aby bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v meste S., a to
konkrétne k bytu na ulici S., vratane podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu a na pozemku,
na ktorom sa nachadza bytovy dom.

1.1. Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze so Zalovanym diia 29.10.2012 uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného
prava a to v suvislosti s uzatvorenou Zmluvou o Uvere, na zaklade ktorej im bola poskytnuta suma
55 000 €. Vzhladom na to, Ze ich finanéné moznosti nepostacovali na to, aby v prechodnom obdobi
dokazali predmetny Uver splacat (Zzalobca v 1. rade stratil zamestnanie a zalobkyria v 2. rade sa stala
onkologickym pacientom, kedy viac nez rok nebola schopna pracovnej zataze) do$lo k tomu, Ze uver
prestali splacat. Nesuhlasia, ale s postupom Zalovaného v tom zmysle, Ze ako nasledok nesplacania
poskytnutého Gveru pristupuje k vykonu zaloZného prava. Zalobcovia dalej uvadzaju, ze Zalovany
uver pred€asne ukondil, a to listom z 23.03.2018 nazvanym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru®.

1.2. Nésledne cituju § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ s tym, Ze podfa ich nazoru podmienky na pred¢asné
zosplatnenie Uveru splinené neboli.

1.3. Zalovani zarovef poukazuju na to, Ze podla ich nazoru hodnota bytu je 75 000 €, a teda tu vznika
disproporcia medzi pohlfadavkou, pre ktord by sa malo pristupit’ k vykonu zalozného prava vo vySke 56
696,12 € a hodnotou bytu.

1.4. Nasledne cituju z rozsudku Sudneho dvora EU C-34/13 z 10.09.2014 a zvyrazfiuju, ze Eurépsky
sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na
reSpektovania obydlia.

1.5. Dalej vytykaju uzatvorenej zmluve o Uvere, Ze tato neobsahuje dobu splatnosti, ani celkovu odplatu
za uver, a preto neboli schopni posudit ekonomické dopady na ich majetok.



2. Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril podanim doruéenym sudu diia 10.06.2019 (&.1. 24-26), v ktorom
uviedol, Ze postup zosplatnenia Uveru aplikaciou ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ povazuje za
zakonny. Dalej uvadza, Ze zakon nestanovuje povinnost v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uviest splatku, pre omeskanie s ktorou sa poZaduje zaplatenie celého zostatku dlhu. Pokial ide o
namietku tykajucu sa vysky hodnoty bytu, poukazuje na znalecky posudok vypracovany v roku 2012,
kde hodnota bytu bola ur€ena na sumu 55 500 €. Zdbérazriuje, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadny dévod, pre
ktoré by ich odhad ohladom hodnoty nehnutelnosti mal byt povazovany za relevantny, tento nepodlozili
Ziadnym odbornym vyjadrenim, pripadne znaleckym posudkom.

3. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dra 17.06.2019, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Dria 24.10.2012 bola medzi Zalobcami ako zalozcami a Zalovanym ako zaloznym veritelom
uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a Mandatna zmluva. Tato zalozna
zmluva zabezpec&ovala zavazok zo Zmluvy o stavebnom Uvere a medziluvere uzatvorenej Zalobcami ako
diZznikmi so Zalovanym ako veritelom rovnako dria 24.10.2012. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zzalobcom sa
poskytuje mimoriadny medziuver vo vyske 55 000 €, ktory sa po splneni zmluvnych podmienok zmeni
na stavebny uver vo vySke cca 33 000 €. Podla tejto zmluvy boli Zalobcovia povinni na ucet stavebného
sporenia platit mesacne sumu 77,14 € a na ucet medziuveru uroky z toho uveru vo vySke 265,38 €
mesacne. Spolu tak mali hradit mesacne splatky uveru vo vysSke 342,52 € s tym, Ze splatka je splatna
do 15. dfia kalendarneho mesiaca. Nasledky omeskania so splacanim su uvedené jednak v bode VI.
zmluvy a jednak v bode VII. Zmluvy. V bode VI. zmluvy ods. 3 sa uvadza: V pripade omes8kania diznika
s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Clanok VII. upravuje
odstupenie od zmluvy.

3.2. UZ v tejto Casti oddvodnenia treba reagovat na ndmietku Zalobcov, Ze tieto lanky navzajom koliduju.
Uvedené nie je pravdou, pretoze pravny institut pred€asného zosplatnenia zavazku podla § 565 OZ je
inym instittom, ako institut odstdpenia od zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika. Podla § 506
Obchodného zékonnika - ,,ak je dIZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnt sumu s urokmi.“ Désledkom odstupenia veritela od zmluvy o Uvere je tak opravnenie veritela
poZadovat vratenie diZznej sumy aj s urokmi. PoZiadavka vratit poskytnuté pefazné prostriedky /dIZnu
sumu/ vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere. Aj povinnost platit Urok z nevratenej Casti Uveru vyplyva zo
zmluvy o Uvere a trva, resp. pokracuje aj po ucinnosti odstipenia veritela od zmluvy. Rovnaky ciel /
vratenie uveru spolu s urokmi/ mozno dosiahnut aj dohodou o pred€asnom zosplatneni Uveru, pri¢om
tento spOsob sa od predchadzajuceho liSi tym, Ze na rozdiel od odstupenia od zmluvy, pri dohode o
zosplatneni a jej aplikacii zmluva o Uvere ostava v platnosti.

3.3. Z listiny ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® zo dia 23.03.2018, ktora bola
doru¢ena obom Zalobcom vyplyva, Ze dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru z dévodu,
ze boli porusené dohodnuté povinnosti nakolko zalobcovia si v omeskani s platenim vkladov na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni a urokom z medzitveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace. DIZna suma bola
vycislena vo vySke 56 167,48 €.

3.4. Listom zo dfia 25.04.2018 bolo zalobcom ozndmené zacatie vykonu zalozného prava podla § 1511
OZ s tym, Ze vykon zaloZného prava sa uskuto&ni predajom nehnutelnosti podfa zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbéach.

3.5. Vyzvou zo dna 29.06.2018 poZziadal sud Zalobcov, aby mu zaslali spravu o splacani Uveru za
Cas poslednych 6 mesiacov a preukazali redlnost navrhovaného spésobu uhrady dihu Zalobcov bez
vykonania zaloZného prava.

3.6. V podani doru€enom sudu dnia 30.07.2018 (&.I. 37-39) Zalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze ku
driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala vySka pohladavky Zalovaného voc&i Zalobcom 56
167,48 €, priCom pozostavala z istiny vo vySke 52 483,62 €, nezaplatenych urokov za Uver vo vySke
3 349,86 €, nezaplatenych poplatkov za upomienky vo vySke 325 € a nezaplatenych poplatkov za
informaciu o nezaplatenej splatke vo vyske 9 €. Zalovany zarovef zdéraznil, Ze si sumu upomienok
325 € vodi zalobcom neuplatiuje, a tak pohladavka predstavuje vysku 55 842,48 €. Pokial ide o
otazku preverovania bonity Zalobcov pred poskytnutim Uveru, schopnost Zalobcov splacat Uver bola
preverovana cez spolocny register bankovych informacii, z ktorého pred poskytnutim uveru vyplyvalo,
Ze Zalobcovia s vybornou platobnou disciplinou splacali svoje zavazky mesacnymi splatkami v celkovej
vy$ke 551 € mesacéne. Uver poskytnuty zo strany Zalovaného Zalobcom bol uréeny aj na refinancovanie
tychto existujucich zavazkov Zalobcov s tym, Ze celkova vySka mesacnych splatok averu poskytnutého



Zalobcom predstavovala sumu 342,52 €, teda podstatne menej nez boli Zalobcovia bez problémov do
poskytnutia Gveru schopni splacat. Zalovany sudu rovnako zaslal vypis z U&tu stavebného sporenia ako
aj vypis z U¢tu medziuveru, kde su uvedené jednotlivé platby a vyc&islena dlZzna suma ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru.

3.7. Zalovany tieZ stdu predloZil upomienky, ktoré zasielal Zalobcom v sdvislosti s nesplacanim splatok,
a to upomienku zo dnia 23.05.2017, 20.07.2017, 20.09.2017, 23.10.2017, 21.11.2017, 19.12.2017,
23.01.2018, 20.02.2018, 20.03.2018, pricom kazda tato upomienka obsahovala vySku omeSkanej sumy,
teda Zalobcovia nemézu tvrdit, Ze im nebolo zrejmé za omeskanie, s ktorou splatkou a v akej vyske
doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru.

3.8. Z informacie o nedodrzani splatnosti splatok zo dria 20.03.2018 vyplyva, Zze diZnd suma
predstavovala vysku 2 025,36 €.

3.9. Zalovany sudu predlozil aj kreditny report, ktorym bola overovana bonita Zalobcov a spléacanie ich
dovtedajSich uverov, z ktorého skuto€ne vyplyva, Ze tieto uvery splacali riadne a v&as, pricom splatka
stavebného Uveru a medziluveru, bola skuto&ne nizSia ako sumy, ktoré spolu Zalobcovia splacali do
poskytnutia tohto tveru.

4. Okresny sud diia 25.06.2018 vo veci nariadil neodkladné opatrenie zdrZania sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou, priCom toto uznesenie bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove &.k.
9C0/124/2018-65 zo dfia 20.09.2018. Krajsky sud nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil, avak
zaroven upozornil na to, Ze aj ked dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd priznava pravo
na reSpektovanie obydlia, neznamena to neobmedzené pravo zotrvat’ v obydli za kazdych okolnosti.
Nie je mozné z prava na nedotknutelnost obydlia dospiet k zaveru o existencii institucionalnej garancie,
ktora by vytvarala pravo - zaruku na zotrvanie v ur&itom obydli. Toto pravo tieZ nie je mozné interpretovat’
v zmysle ndroku na byt, resp. ani ako narok na zotrvanie v urcitom byte.

5. Vyzvou zo dfia 12.11.2018 sud opatovne poziadal Zalobcov o zaslanie spravy o splacani Uveru za
Cas poslednych 6 mesiacov a preukazanie realnosti navrhovaného spdsobu uhrady dihu Zalobcov bez
vykonania zaloZzného prava.

6. Zalovany sa dalej k veci vyjadril podanim doruéenym sudu diia 29.04.2019 (&.I. 79-81), kde na
vyzvu sudu uviedol, Ze prvou omeSkanou splatkou, ktord bola dévodom na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru, bola splatka za mesiac 09/2017. Dalej uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zzalobcu 1. zo dia
01.03.2017 suhlasil zalovany s odkladom mesac&nych splatok, priCom zaroven poskytol Zalobcom Upravu
dohodnutého reZzimu splacania uveru tak, Ze v obdobi od 01.03.2017 do 31.08.2017 boli povinni splacat
iba splatku uroku z medzitveru vo vyske 79,62 € mesacne. Po uplynuti tohto obdobia t.j. od 01.09.2017
boli Zalobcovia povinni pokracovat v spldcani uveru, v zmysle pdvodnych zmluvne dohodnutych
podmienok. Nakolko Zalobcovia od 01.09.2017 nezacali splacat uaver podfa pdvodnych zmluvne
dohodnutych podmienok, dostali sa do omeskania zo zaplatenim splatky za mesiac 09/2017. Zalovany
zaroven predlozenymi listinami zniZzenie splatok na prechodné obdobie na zaklade Ziadosti zalobcov
preukazal. Zalovany dalej uviedol, Ze uver poskytnuty v zmysle uverovej zmluvy bol uréeny aj na
splatenie Uveru poskytnutého Postovou bankou vo vyske 5 717,21 €, a iverov poskytnutych Slovenskou
sporitefnou vo vyske 29 079,68 €, 5 357,16 €. Sudu zaroven uvedené listinnymi dékazmi preukazal.
ZvySok poskytnutého Uveru bol uréeny na rekonstrukciu resp. modernizaciu nehnutefnosti Zalobcov, ¢o
rovnako Zalovany preukazal zaslanim materialu nakipeného na modernizaciu nehnutelnosti. Zalovany
rovnako sudu preukdazal, Ze listom zo diia 12.01.2018 upozornil Zalobcov na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru s tym, Ze dovtedy omeskané splatky zo strany Zalobcov predstavuju sumu 1 590,32 €.

7. Pri svojom rozhodovani sa sud riadil nasledujucimi pravnymi ivahami.

7.1. Podla § 151a OZ - Zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zéloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151j ods.1 OZ - Ak pohladavka zabezpetena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.



Podla § 53 ods.10 OZ - Ak zaloZné pravo zabezpeduje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, moze
sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
uverovej zmluvy - Spotrebitefskym Uverom nie su:

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d).

Podla § 497 Obchodného zakonnika - Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 18Co/68/2018 - Ustanovenie § 53 ods. 9 dopada na poslednu
vetu v § 565 tak, Ze upravuje odkedy méze dodavatel toto pravo uplatnit' a su€asne pri spotrebitelskych
zmluvach vylu€uje aplikaciu poslednej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
dodavatel mbze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak su spinené
podmienky v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/147/2017 - Dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej indtancie, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V danom spore sud prvej inStancie rozhodnutim vo veci samej ulozil Zalovanym
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava v zmysle (zmenenej) Zaloby na neobmedzeny, vopred
neurCeny ¢as, &im neprimerane zasiahol do prava Zalovanej 1/ ako zaloZného veritela v buducnosti
uspokoijit' sa, resp. domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky z predmetu zalozného prava cestou
predaja vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva.
Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo113/2017 - Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze
pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého v prejednavanom spore bolo mozné Zalovanej 1/ ako
zaloznému veritelovi uloZit rozsudkom €asovl neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava, ktorého predmetom su dotknuté nehnutelnosti, predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom
alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva, nemozno povaZovat za spravny. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie teda spoc€iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) tak, ako
to opodstatnene namieta dovolatelka.

Podla US SR - R 35/2016 - Zalozny veritel je opravneny navrhnat vykon zéloZzného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu, priznavajuceho mu zabezpeéenu
pohladavku voci vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava zaloba o
neplatnost dobrovolnej drazby.

8. Poskytnuty uver Zalovanym Zalobcom nie je spotrebitelskym uverom podla zékona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, a to vzhladom na citované ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z.z.
V prejednavanej veci bol Gver poskytnuty Ciastocne na vyplatenie inych Gverov pouzitych na kupu
bytu (teda za u€elom zachovania vlastnickeho prava k nehnutelnosti) a Ciasto€ne na rekon$trukciu a
modernizaciu bytu. Ide teda o Uver poskytnuty podla Obchodného zakonnika a to § 497 a nasl. Napriek
tomu v prejednavanej veci ide o spotrebitelski zmluvu podla Obé&ianskeho zakonnika.

8.1. Zakladnymi nalezitostami zmluvy o Uvere su

a) ur€enie zmluvnych stran,

b) uréenie sumy (limitu), do ktorej budu perazné prostriedky poskytnuté,

c) zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie periazné prostriedky,

d) zavazok diznika vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit' uroky.

Zmluva o uvere v3etky oznalené nalezitosti obsahuje, preto ju sud povazuje za riadne uzavretu.
Vzhladom na to, Ze pri Uveroch zabezpe€enych zaloznym pravom k nehnutefnostiam ide o Gvery



dlhodobé (trvajuce aj niekolko desatroci), pri ktorych dochadza k zmene urokovej sadzby po skoncéeni
doby jej fixacie, nemozno spofahlivo ur€it sumu, ktora ma byt na Uver za celu dobu jeho trvania
zaplatena. Namietky zalobcov v tomto smere tak sud povaZzuje za irelevantné. Naviac, ani v zmluve
o hypotekarnom uvere uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, na vyplatenie ktorej bol pouzity uver od
Zalovaného, vySka celkovej sumy, ktora sa ma zaplatit uvedena nebola.

9. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobcovia uver riadne a v€as nesplacali, a to uz od septembra
roku 2017. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k ustretovému kroku, a to
k podstatnému zniZeniu vy3ky splatky na obdobie 6 mesiacov.

9.1. Vykon zalozného prava z uzatvorenej zaloznej zmluvy je zakonnym postupom predvidanym
obcianskym z&konnikom. Preto, aby sud dospel k zaveru, Ze takyto vykon zaloZného prava je nelegalny,
museli by tu existovat skuto€nosti uvedeny zaver preukazujuce. Takéto skuto€nosti sud v prejednavane;j
veci nevidi. Sud ma za to, Zze doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru spravnou aplikaciou
§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Zaroven sa sud stotoZhuje aj s tym, €o uviedol Krajsky sud v PreSove v
potvrdzujucom uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, Ze pravo na ochranu obydlia negarantuje
nikomu pravo za kazdych okolnosti zotrvat' v konkrétnom byte. Pokial ide o samotné vyjadrenie petitu vo
forme zdrzania sa konania, na ktoré ma Zalovany nepochybne pravo, sud uvadza, Zze zdrZzovaci narok
ma preventivnu povahu, pretoZe smeruje ako proti zavadnému konaniu, ktoré rusitel uz zapocal a dosiafl
v flom pokracuje, tak aj proti konaniu, u ktorého vzhladom k jeho sustavnosti hrozi, Ze v fiom bude
pokraCovat. ZdrZzovacim narokom, ktory vo vSeobecnosti smeruje do buducna, méa byt zabranené nielen
v pokra€ovani protipravneho stavu ale i v opakovani protipravneho konania, ktoré bolo jeho pri€inou.
Ako uz sud uviedol, konanie zalovaného neposudil za pravne vadné.

9.2. Za podstatné pre rozhodnutie sudu, sud povazuje to, Ze napriek dvom vyzvam Zalobcovia sudu
nespristupnili Udaje o ich socialnej a majetkovej situacii a to, Ze skuto€ne je taka, Ze Uver nemohol alebo
neméze byt riadne doCasne splacany. Potom ich tvrdenia o0 moznosti iného postupu vyznievaju iba ako
ucelové, a to o to viac, Zze ako vyplynulo z konania samého, tak za ¢as od podania Zaloby, teda za
obdobie jedného roka az do rozhodnutia sudu nebolo na predmetny Uver zo strany Zalobcov zaplatené
ni¢. MézZe sa teda javit redlne, Ze Zalobcovia uprednostriuju iné plnenia a pdzitky platené z ich prijmov
pred plnenim ich zavazku z uverovej zmluvy. Takémuto konaniu samozrejme sud ochranu poskytnut
neméze. Ak teda zo strany Zalobcov nebolo preukazané, Ze je tu realna moznost' splacat uver dalej
bez toho, aby bolo nutné vykonat' zalozné pravo, pric¢om Zalovany takuto moznost pripustal a zaroven
suhlasil aj s odro¢enim prvého pojednavania vo veci bez jeho prejednania za u¢elom mimosudneho
vyriedenia veci, nemozno potom povazovat postup Zalovaného ziadnym spésobom za nelegitimny.
9.3. Rovnako Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali ani disproporciu medzi existujucou
pohladavkou a hodnotou nehnutelnosti.

9.4. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a s prihliadnutim aj na citovanu judikatdru (o pripustnosti
mimosudneho vykonu zaloZzného prava, o nemoznosti vyhovenia navrhovanému petitu a pod.) sud
Zalobu zamietol.

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalovany v konani Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania, kedZe sid dévody na nepriznanie
nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. za dané nema a tieto ani Zalobcami tvrdené neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mébze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



