Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12C/143/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516210148

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3516210148.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v pravnej veci zalobcu:
A.. G. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, L., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria HPP s. r. 0., so
sidlom Zahradnicka 30, Bratislava, ICO: 36 867 489, proti Zalovanému: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/XX, R. V., podnikajuci pod obchodnym menom H. H. - C., s miestom podnikania P. XXX/XX, R.
V., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 15.000,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 4.000,- Eur a urokov z omeSkania z prislichajucich splatok od
13.12.2017 zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.000,- Eur, Grok vo vyske 1.000,- Eur, turoky
z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.000,- Eur od 29.12.2015 do 12.12.2017, zo sumy
1.000,- Eur od 05.01.2016 do 12.12.2017, zo sumy 1.000,- Eur od 12.01.2016 do 12.12.2017, zo

sumy 1.000,- Eur od 19.01.2016 do 12.12.2017, zo sumy 1.000,- Eur od 26.01.2016 do zaplatenia, zo
sumy 1.000,- Eur od 02.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 09.02.2016 do zaplatenia, zo
sumy 1.000,- Eur od 16.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 23.02.2016 do zaplatenia,
zo sumy 1.000,- Eur od 01.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 08.03.2016 do zaplatenia
a zo sumy 1.000,- Eur od 15.03.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.000,- Eur od 22.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- Eur od 30.03.2016 do zaplatenia  a zo sumy
1.000,- Eur od 05.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu udelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 09.12.2016 voci zalovanému domahal zaplatenia sumy
15.000,- Eur spolu s prisludenstvom a nahrady trov konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti

Zalovanym vyplyvajucim mu zo zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej medzi stranami sporu diha 16.12.2015.

2. Dia 17.06.2019 Zalobca pred otvorenim pojednavania zobral Zalobny navrh v Easti o zaplatenie istiny
vo vyske 4.000,- Eur a suvisiacich urokov z omeskania, t.j. irokov z omeskania v ro¢nej sadzbe 5,05
% zo sumy 4.000,- Eur za obdobie po dni 12.12.2017, pricom toto spatvzatie sa tyka prvych Styroch
splatok, ktoré su vyc€islené v petite Zaloby a uroky z omeskania pri nich plynuli od dia 29.12.2015, difia
05.01.2016, dna 12.01.2016 a dria 19.01.2016. Navrh na zastavenie v predmetnej Easti zdévodnil tym,
Ze Zalovany prostrednictvom syna Zalobcu dna 12.12.2017 uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 4.000,-
Eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo€i svojmu synovi viacero pohfadavok a tento ho pdvodne



neinformoval, Ze vratené peniaze su od Zalovaného, tak Zalobca az do doru€enia e-mailu od
Zalovaného nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze malo ist o splatku dlhu Zalovaného.

3. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

4. Podfa § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. S poukazom na Ciasto€né spatvzatie Zalobcom sud v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil konanie v
Casti Specifikovanej vo vyroku |. tohto rozsudku.

6. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril napriek tomu, e bol na pisomné vyjadrenie vyzvany
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12C/143/2016-62 zo diha 08.01.2019, priCom
uznesenie si prevzal dita 11.04.2019. Zalovany stdu dria 21.05.2019 oznamil, Ze mal Zalobcovi zaplatit
sumu 4.500,- Eur. Svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani neuviedol, kedy malo k uhrade
dojst a akym spdsobom.

7. Na pojednavani konanom diia 17.06.2019 sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal
dorucenie predvolania riadne vykazané (postou na Zalovanym oznacenu adresu, ako aj prostrednictvom
emailu). Sud tuto zasielku povazoval za riadne doru€enu diia 10.06.2019 v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p.,
pricom informaciu o termine nariadeného pojednavania zobral Zalovany na vedomie dfa 21.05.2019.
Sud konstatuje, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému riadne doruéené, bola
zéaroven dodrzana lehota v zmysle § 178 ods. 2 C.s.p.. Zalovany v$ak svoju nel¢ast na pojednavani
neospravedlnil ani nepoziadal z dolezitého dévodu o jeho odrogenie. Bol zaroveri pouceny o nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274
Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.

9. Podla § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na
zaklade rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, kedZe Zalobca podal pre spravanie Zalovaného navrh na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie a boli spinené podmienky v sulade s § 274 C.s.p.. Z toho dévodu
sud Zalobnému navrhu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku Il.
tohto rozsudku. Vzhladom k vyslovnému nesuhlasu Zalobcu s povolenim splatok, ktoré
Zalovany uZ v minulosti napriek uzavretym dohodam o postupnom splacani nedodrziaval a su¢asne
nepredloZil sudu doklady preukazujuce osobné a majetkové pomery, z ktorych by bolo mozné zistit
dovodnost povolenia moznosti splnit’ sidom uloZenu povinnost v splatkach, sud Zalovanému nepovolil
splacanie diznej sumy v splatkach a lehotu na splnenie uréil v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p..

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni
$§ 262 ods. 2 C.s.p., vzmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
Vo veci a ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
K zastaveniu konania doSlo z dévodu ¢&iasto¢nej uhrady Zalovanym po zac&ati konania, &im procesne
zavinil zastavenie konania a nasledne sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto sud priznal Zalobcovi
ako strane plne Uspesnej v spore pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100
%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti vyroku I. rozsudku o zastaveni konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

Proti vyroku Il. rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 356 pism. b) C.s.p.).

Proti vyroku Ill. rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 C.s.p.).
V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



