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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Katarinou Moravéikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletd G. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta matky U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., P. XXXX/XX,
zastdpenej Mgr. Ing. Z. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O., I. XXXX/XX a otca Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. D., P. XXX, zastupeného JUDr. Mariom Tomanom, advokatom so sidlom Nitra, Pribinovo namestie 3,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie konania zo dria 30.1.2019 do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Pc/9/2018, zamieta.

[I. Navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletu G. P., nar. X.X.XXXX, zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo diia 21.08.2018 domahal zniZenia vyZivného na maloleté dieta zo sumy
170 EUR mesane na sumu 80 EUR mesalne. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze doSlo na jeho
strane k podstatnej zmene pomerov, pretoze u povodného zamestnavatela dal vypoved a u nového
zamestnavatela dosahuje niz$i prijem. Vydavky na byvanie a domacnost mu pomahaju uhradzat rodicia.

2. Pravny zastupca otca na pojednavani zotrval na navrhu na zniZzenie vyZivhého na sumu 80 EUR
mesacne. Odévodnil to socialnou a majetkovou situaciou otca dietata. Po odratani odévodnenych
vydavkov mu nevychadza ani suma Zivotného minima. TaktieZ poukézal na to, Ze jeho star8ia dcéra W.
si uplatriuje navySenie vyzivného nad sumu, ktoru jej momentalne plati, &im je jeho finanéna situacia
eSte va¢Smi ohrozena, pretoze ked uz teraz mu to finanéne nevychadza, tak po pripadnom zvySeni
bude finan&ne ohrozeny, vo finan¢nej tiesni, pripadne exekuénym konanim alebo trestnym konanim
pre neplatenie vyzivného. Tato situacia uz dnes je pre otca socialne, zdravotne a finan€ne neunosna.
Ak bol v minulosti urgitym spdsobom bud' procesne alebo inak donuteny suhlasit’ s vyzivnym, tak si
neuvedomoval nasledky hroziace, neuvedomoval si, Ze mu to nemusi vychadzat' a nevedel eSte do ake;j
situacie, €i uz pracovnej, zdravotnej, finan¢énej sa asom dostane. Rozsiahlym dokazovanim preukazal
lekarskymi spravami svoj zdravotny stav, jeho schopnosti a moznosti su nim limitované, taktiez je
limitovany svojim aktualnym finanénym prijmom a v byvalom zamestnani ( v Slovenskej poste) nebolo
mozné od neho objektivne, subjektivne poZzadovat, aby vdanom zamestnani zotrval, ak mal z toho vazne
zdravotné problémy, fyzické aj psychické, €o preukazal lekarskymi spravami, estnymi prehlasenia a
dal8imi dokazmi. Okolnosti, pre ktoré musel zmenit zamestnanie, podrobne opisal vo svojom vyjadreni.
Domacnost otca, v ktorej Zije so svojimi rodi¢mi - déchodcami a aj s bratom je v zlej finan€ne;j situdcii,
Ziju v hibSom pods&tandarde, urcite Ziju v horSich podmienkach ako domacnost matky maloletej, €o bolo



preukdzané zdravotnym stavom rodi¢ov otca a prislusnymi lekarskymi spravami.
Tato doméacnost si nemdze dovolit' ani bezné Standardy ako minimalna droven, ¢€i uz vybavenia domu,
zdravotne pripadne nezavadnych novsich veci v dome, kupelne, toalety, ktora je na horSej urovni ako
u matky, ktora byva v novSom zrekonstruovanom dome, ktory rozpocet tejto domacnosti bol v minulosti
obohateny o 100 000 eur, ktoré ziskala matka predajom pddy. Otec ma za to, Ze matka disponovala,
pripadne disponuje stale s finanénou sumou 6 000 alebo 8 000 eur, ktoré udajne previedla naspat starej
mame maloletej, takZe finan&na situacia v tejto domacnosti je na ovela lepSej urovni ako sa zda. Otec
sa pridrzal vyjadrenia svojho pravneho zastupcu.

3. Zastupca matky ziadal navrh otca zamietnut v celom rozsahu. K tomuto zaveru dospel po preukazani
skutoCnosti, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov, jednak v hotovosti, jednak z
pracovnej ¢innosti. Podla neho sa snazi poc€as konania poniZit' svoje majetkové pomery, o povazuje
za UcCelové a odporuje to zdkladnému principu, Ze prednostne vZdy prostriedky otca maju byt pouZité na
vyZivu svojich deti. Podla neho ako aj matky neboli preukazané Ziadne také zdravotné problémy, ktoré
by branili otcovi v rozvoji a schopnosti pracovat. V3etky tvrdenia a konstrukcie otca su
nedolozené alebo pravne (€asovo) irelevantné. Matka sa pridrZala vyjadrenia zastupcu.

4. Kolizny opatrovnik poZzadoval navrh otca zamietnut. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze by bol otec znevyhodneny a Ze by si nemohol n3jst’ lepSie platené pracovné miesto.
Sam sa vzdal pracovnej pozicie, v ktorej mal vys$8iu mzdu ako v sucasnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s pisomnostami:
navrh otca, prehlad vydavkov a prijmu otca ako aj spoluzijucich osdb, vyjadrenia u€astnikov konania a
ich zastupcov, prehfad vydavkov a prijmu matky ako aj spoluZijucich osdb, pripojeny spis 9Pc/9/2018
a z neho najméa darovacia zmluva z ¢l. 405 - 407 (jeho sucastou bol i spis 24P/30/2018 o rozvode
manzelstva a Uprave pomerov rodi€ov na ¢as po rozvode) a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

6. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 24P/30/2018-69 zo dna 15.03.2018 manzelstvo rodicov
maloletej rozviedol, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat' na vyZivu 170 EUR mesacne. Rodicia sa na uvedenej sume zhodli v ramci pojednavania. Otec
bol v ¢ase rozvodu zamestnany v spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., pobocCka Nitra, ako Sofér. Jeho
prijem bol 750 EUR v €istom a okrem toho dostal priblizne dalSich 750 EUR za sezénu za odhffianie
snehu. S matkou dietata byvali v dome jej rodiCov. Od 06.01.2018 byval u svojich rodiov, ktorym vtedy
prispieval na byvanie sumou 250 eur, v ¢om bolo zaratané uz aj byvanie, energie, strava a pod. (mama
mu napr. prala aj Zzehlila). Na cestovné do prace vynalozil 100 EUR. Mesacne splacal pézi¢ku splatkou
50 EUR. Matka maloletej bola tiez zamestnana u zamestnavatela Slovenskéa posta a.s., pobocka Nitra,
ako pracovnik priehradky s prijmom 533 EUR v &istom. Byvala u svojej matky spolu s detmi maloletou
G. a plnoletou dcérou W., tiez pochadzajucou z manzelstva s otcom. Matka prispievala na byvanie
sumou 250 EUR mesacne. Maloleta Laura navstevovala 1. ro€nik bilingvalneho gymnazia vo Vrabloch.
Vydavky na obedy v $kole boli 23 EUR mesacne, telefén 15 EUR, 25 EUR poistka. Dal$ie naklady boli
na Skolské potreby, pomdcky, mimoskolské aktivity, dou€ovanie z matematiky 20 EUR tyZdenne. Dcéra
nosila okuliare so silnymi dioptriami a zubny strojéek. Venovala sa volejbalu, s &im boli spojené vydavky
na Sportové oble€enie, obuv. PInoleta dcéra W. Studovala na vysokej Skole.

7. Otec maloletej byva stale u svojich rodiCov. Zmenil vS§ak zamestnanie. Od 01.05.2018 je zamestnany
v spoloénosti noves trade spol. s.r.o. na pozicii zamoc¢nika- zvara¢a. Podla potvrdenia o prijme je
otcov priemerny mesacny prijem 521,02 EUR za poslednych dvanast mesiacov. Otec ma ukoncené
vzdelanie na strednom odbornom ugilisti strojarskom. Podla vyjadrenia otca o zniZzenie vyzivného
Ziadal z dévodu, Ze sa mu zniZil plat a po odpo itani vydavkov na Zivot a byvanie nie je schopny plnit
vyzivné v sume 170 EUR mesacne. Otec sa vyjadril, Ze nie je pravnik a neuvedomil si, Ze plat u nového
zamestnavatela je uvedeny v hrubom a nie v Cistom. Predchadzajuca praca mu spdsobovala vazne
zdravotné problémy. Kontaktoval viacerych znamych ohfadom lep$ie platenej prace, ale zatial sa mu ni¢
nepodarilo vyhodnejSie najst. Otec sa vyjadril, Ze bol donuteny odist z predchadzajucej prace aj preto, Ze
na poste pracovala po rozvode aj matka maloletej G.. Bola tam dusna atmosféra. Zle to psychicky znasal,
bol vystresovany. Ostat v praci by bolo nezodpovedné, riskantné, lahko si mohol v zlom psychickom
vypati privodit uraz. Pévodna praca mu spdsobovala bolesti chrbta, krizov, mal z toho depresie, Uzkost.
Bral lieky, chodil na maséaze. Ni¢ nepomahalo, pretoze bol v permanentnom strese a kedZe bol vodic,
nevedel sa poriadne sustredit. Okrem toho ako dévod odchodu zo zamestnania uviedol, ze denne musel



dochadzat do zamestnania, vstaval skoro rano. Otec doloZil niekolko lekarskych sprav. Lekarske spravy
od roku 2012 z endokrinoldgie, imunolégie, z ktorych vyplyva, Ze nema zavaznejSie ochorenia, trpi
stredne tazkou astmou, alergiou, berie doporucené lieky. Z doloZzenych lekarskych sprav z roku 2016 az
roku 2018 vyplyva, Ze u neho pretrvava porucha dynamiky chrbtice. Boli mu doporucené lieky, cvicenia.
Otec dalej dolozil niekofko lekarskych sprav jeho brata, matky aj otca, popisal podrobne ich zdravotné
problémy a vyuctoval podrobne vydavky na ich lieky, lie€bu, popisal ich zdravotné problémy. V ramci
zhodnotenia svojich mesaénych vydavkov sa otec vyjadril, Ze rodi€om by mal prispievat sumou 153 EUR
mesacne, tak sa dohodli. Ale neprispieva Ziadnou sumou na domacnost, pretoze mu to nevychadza.
VSetko hradia rodi€ia, ktori su vlastnikmi nehnutelnosti. Po Uhrade vyZivného na dcéru G. a starSiu dcéru
mu ostane suma 232 EUR na Zivobytie. Na obedy v praci vynalozi 20 EUR mesacne. Stravuje a Zije
podla svojho vyjadrenie skromne. Na stravu vynalozi 100 EUR mesacne, na telefén 9 EUR mesacne, na
lieky vynalozi sumu 59,18 EUR, na poistku 16 EUR mesac¢ne. Na hygienické potreby vynalozi 20 EUR
mesadne. Okrem toho ma vydavky na obuv, obleéenie v sume 30 EUR mesaéne. Co sa tyka stretavania
so svojou dcérou, dlho ju nevidel, ale vzdy ked sa jej pokusa dovolat, nezdvihne mu telefén.

8. Matka byva spolu s dcérami, so svojou matkou a bratom v dome vo Vrablfoch. Pracuje stale na
poste s priemernym Cistym mesacnym prijmom 480,44 EUR za rok 2018. Okrem toho pobera pridavky
na dve deti vo vyske 47,36 EUR mesaéne. Naklady na domacnost maju rozdelené rovnym dielom. Na
jednu osobu mesacény naklad vy¢islila na sumu 50 az 60 EUR. Maloleta G. navstevuje druhy ro¢nik
bilingvalneho gymnazia vo Vrabloch. Matka vy¢islila naklady na maloletd v sume 23,80 EUR mesacéne
za stravu v Skole, 15 EUR mesacne telefén maloletej, kozmetika 50 EUR mesacne, Skolské potreby
20 EUR, Zivotna poistka 25 EUR, dougovanie 50 EUR. Okrem toho ma maloleta vydavky na oblecenie,
obuv 50 EUR. Maloleta je ¢lenkou volejbalového klubu, reprezentuje mesto Vrable, s &im su spojené
vydavky na tuto Sportovu aktivitu. Celkové mesaéné naklady vyc€islila matka na maloletu v sume 458,80
EUR. Okrem toho maloleta ma stale zubny strojCek a mesaéne vynalozi 25 EUR za navstevu zubara
a Specidlne pombcky na Cistenie zubov. Z potvrdenia Cefustnej ortopedicky MUDr. Meravej zo diia
14.01.2019 vyplyva, Zze s lieCbou zaclali v oktobri 2017 a predpokladana doba liecby je eSte podla
vyjadrenia 2,5 roka. DoterajSie ndklady liecby boli 300 EUR. V suvislosti so strojéekom matka vycislila
naklady doterajsie za rok 2019 vo vySke 465 EUR. Maloleta nosi okuliare a jednorazovy naklad matka
vycislila na sumu 150 az 200 EUR za ram. StarSia dcéra W. je Studentka vysokej Skoly, Studuje odbor
timoénik. Otec jej plati momentalne vyzivné 100 eur. StarSia dcéra si privyraba brigadnicky na poste,
zmluvu ma do konca juna 2019.

9. Matka v priebehu konania navrhla prerusit konanie, pretoZe prebieha na tunajSom sude konanie pod
sp. zn. 9Pc/9/2018 o vyzivnom na plnoletu dcéru a bola toho nazoru, Ze uréenie vySky vyZzivného na
plnoletu dcéru je podstatné pre konanie vo veci vyZivného maloletej G.. Rodi¢ia navzgjom spochybriovali
svoje tvrdenia v ramci konania. Matka nesuhlasila s navrhom otca na zniZenie vyzivného. Podla matky
sa chce otec zbavit zodpovednosti. Na spoloénom pracovisku na poste sa stretli len rano a vecer. On
bol Sofér a ona pracovala za priehradkou. Otec podla matky vstupil do sekty jehovistov a zmenil svoje
spravanie. S maloletou G. sa nestretdva, obvinil ju z toho, Ze je nevychovana. Podla matky otcov
zdravotny stav sa nijako vyrazne nezmenil, nie tak vazne, Ze by sa zhorSili jeho pracovné moznosti.
Pocas spolo¢ného Zivota sa nestazoval a ani mal psychické problémy. Otec si urobil rekvalifikany kurz.
Matka doloZila Eestné vyhlasenie Mgr. P. X., Ze v minulosti otcovi ponukol pracu kuriéra na Zivnost. Otec
to odmietol so slovami, ,Ze sa uz nema pre koho nahanat®. Matka poukazala aj na skuto€nost, Ze otec
previedol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti rodinny dom v k. U. Horny Ohaj na surodencov a to
darovacou zmluvou &€o vyplyva z prebiehajuceho konania sp. zn. 9Pc/9/2018 o ur&enie vyZivného na
plnoleté dieta Evu PénzeSovu. Otec sa vyjadril, Ze tak urobil z dévodu, Ze jeho rodicia sa bali, aby
neprisli o majetok kvoli svedkom jehovovym a neurobil to u€elne. Rodidia si to Zelali a prihliadal na ich
zdravotny stav. Otec spochybnil vydavky matky na maloletd dcéru. Podla neho dou€ovanie dcéry ma
vykonavat starSia sestra (je to povinnost starSieho surodenca), vydavky na oble€enie, hygienu nemézu
byt v matkou uvadzanej vyske. Zarover spochybnil mesaéné vydavky na energie v domacnosti, pretoZze
zélohove platby nie su skuto&né naklady. Nijako nepreukézala vy¢&islené vydavky, ani vydavky na zubny
strojcek. Otec dalej vo svojich vyjadreniach podrobne rozoberal naklady a prijmy svojej plnoletej dcéry
Evy.

10. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nebol podany
dovodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne
rozhodnutia o vyZivhom resp. mbze aj znizit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov
¢i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinnej osoby platit’ vyzivné, v tomto pripade otca
dietata. Zmena pomerov sa zistuje porovnavanim okolnosti dblezitych pre urCenie vyZivného tak v
Case skorsieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o
vyzivhom je vSak zdvaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane i

uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajiuceho rozhodnutia o]
vyzivnom. Takouto zmenou pomerov mdze byt zvySenie nakladov dietata v suvislosti ]
pribudajacim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v
moznostiach povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu. V tomto

pripade sud posudzoval zmenu pomerov na strane povinného, a to takud, &i doslo k odévodnenému
poklesu prijmu povinného ako aj zniZeniu jeho majetku, ktoré ovplyvnili celkovu situaciu povinného, a
to nielen na kratky ¢as. Sud pri rozhodovani o zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v
pomeroch ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo
od vydania posledného rozhodnutia o vyzivnhom. Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného § 75
ods. 1 Zakona o rodine, a to aj posudit moznost aplikacie principu potencionality prijmov ako
indtitutu vyrazne ochrariujucim zaujmy opravneného.

18. Sud konstatuje, Z2e od poslednej Upravy vyzivného nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vySky vyZivovacej povinnosti otca. Otec podal navrh na znizenie vyzivného z
doévodu zmeny zamestnania, poklesu prijmu, zdravotnych a psychickych problémov. Pri posudzovani
zmeny pomerov na strane otca, jeho moznosti a schopnosti prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sud
vychadzal z prijmu otca pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti a z jeho potencialnych schopnosti
a moznosti. K tomuto zaveru sud dospel z dévodu, Ze otec dietata na zaklade vlastného rozhodnutia
zmenil pracovnu poziciu a zamestnavatela, a to bez toho, aby takato zmena vyplyvala z
relevantného dékazu - napr. lekarskeho posudku. Potvrdenie o jeho zdravotnom stave bolo vystavené
len na zaklade jeho vlastnej Ziadosti a napriek tomu, Ze v priebehu konania uvadzal, Ze sa aj poku3al
najst’ si lepSie platenu pracu, Ziadny dékaz o tejto skuto€nosti sudu az do rozhodnutia nepredlozil. Prave
svojou vypovedou v konani potvrdil, Ze z dévodu nepriaznivej pracovnej atmosféry poziadal najskér o
preloZenie z Vrabel do Nitry, priCom jeho Ziadosti bolo vyhovené. Nakoniec odiSiel celkom zo Slovenske;j
posty, a.s., a to k su€asnému zamestnavatelovi. Dovodom mali byt tie skuto€nosti, Ze denne musel



dochadzat, celé dni bol v praci, skoro vstaval a domov sa vracal az o 18.00 hod. Zamestnavatelovi pri
ukon&eni pracovného pomeru ale neuviedol Ziadny dévod svojho odchodu. Sud ma pri tomto druhu
konania vzdy povinnost skumat, pre€o doslo k ukon&eniu pracovného pomeru, aky bol prijem povinného
v predchadzajucom zamestnani, aké vydavky si uplatnil, &i bolo nevyhnutné ich vynaloZit' a pod. Sud pri
rozhodovani nevychadza len z vySky prijmov, ktoré povinny v €ase rozhodovania skuto&ne dosahuije,
ale vychadza aj z potencionalnych prijmov, teda tych, ktoré by objektivne mohol mat. Konanie otca
sud vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, preto nadalej vychadzal z toho, na ¢om sa
rodiCia pri poslednej uprave k mal. G. dohodli. Sud nezistil Ziadny relevantny dévod, ospravedIfujuci
otca v tom smere, aby sa vzdal svojho predchadzajuceho zamestnania. Na jeho strane sa ni€ podstatné
inak nezmenilo, prave sam uviedol, Ze nehradi Ziadne vydavky na domacnost (napr. byvanie). Napriek
tomu, Ze nie je pravne vzdelany, sud nezohladnil ani tu skuto€nost, Ze nevedel vySku svojej Cistej mzdy
u nového zamestnavatela a tieto jeho tvrdenia povazoval sud za ucelové.

19. Tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, diagnézy, na ktoré poukazuje otec v samotnom
navrhu, mal este v &ase pred poslednou upravou. Co sa tyka jeho psychickych problémov, v tejto
suvislosti sud uvadza, Ze jednou z pricin rozvodu mala byt aj nevera navrhovatela. Preto on sam si
mohol byt vedomy dbsledkov tohto konania voci svojej rodine, ked sa rozhodol pre takyto krok, a to
najma aj v spojitosti s tym, Ze mal byt inak podfa prehlasenia p. Z. G. velmi naviazany na rodinu a
uvedeny stav ho mal trapit.

20. Zaroven sud zistil, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo dria 18.01.2019 previedol navrhovatel
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, nachadzajiucimi sa v kat. uz. Horny Oh4j, evidovanymi
v katastri nehnutefnosti, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastrélny odbor na LV &. XX, svojim
surodencom, a to na zaklade darovacej zmluvy. Tym padom sa vzdal dobrovolne a bezplatne svojho
majetku, pri€om on sam spolu s bratom a rodi€mi v rodinnom dome, ku ktorému previedol svoj podiel,
byva. Z toho ma sud preukazané, Zze otec sa vzdal svojho majetku (majetkového prospechu) bez
vyplatenia akejkolvek protihodnoty. Podiel nedaroval ani svojim detom ani svojim rodi¢om, ktori inak
platia podla vyjadrenia otca vSetky vydavky na byvanie a zabezpecuju riadny chod domacnosti.

21. Sud preto hlavne z dévodu, Ze

- otec u predchadzajuceho zamestnavatela ukoncil pracovny pomer na vlastnu Ziadost,

- tvrdenia otca o tom, Ze tak urobil zo zdravotnych dévodov, sud prvej inStancie preukdzané nemal
(neexistuje pracovny posudok o nemoznosti vykonavat dany druh prace a vaésinu diagnéz mal uz otec
v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti) a tieto tvrdenia sud povazuje za ucelove,

- sa otec vzdal majetkového prospechu bez protihodnoty,

navrh otca v celom rozsahu zamietol. Za dane;j situacie si sud vyvodil zaver, Ze otec si zapriCinil uvedeny
stav sam, pricom tato skuto€nost nemdze byt na ukor jeho vyZivovacej povinnosti voci maloletej. Za
tohto stavu boli dévody, uvadzané otcom, neopodstatnené, a to aj s poukazom na § 62 ods. 5 veta
prva Zakona o rodine.

22. V priebehu konania bol zo strany maloletej, resp. jej zakonnej zastupkyne podany navrh na
prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
9Pc/9/2018. Sud tento navrh zamietol z dévodu, Ze si ustdlil, Ze jeho vysledok nembze mat vplyv na
konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti. Takéto konania maju prednost pred ostatnymi konaniami,
pricom sud poukazuje na &l. 12 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
vec ma byt o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, sud ma predchadzat zbytoénym prietahom, konat
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



