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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., o
zaplatenie 942,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dnia 16. maja 2018, ¢.k. 14Csp/155/2017-232, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie rusi a vec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 52, § 100 ods. 1, § 101 a § 107 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, § 708, § 709 a § 710 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 2 zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., ked dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze povolené pre€erpanie nastavil Zalovanému k jeho u¢tu na zaklade pisomnej
zmluvy/dohody s nim, v ktorej by bolo konkretizované so vietkym, o Uverova zmluva ma obsahovat.
Tato zmluva postradda zdkonom dané nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a preto sa nan hfadi ako na uver bezurocny a bezpoplatkovy (§ 11). Pricom z
vypisov sud zistil, Zze Zalovany z u&tu Cerpal celkom sumu vo vySke 5.460,81 eur (platby kartou 346,17
eur, vybery hotovosti 3.700 eur, inkaso 32,25 eur, splatka uveru 1.382,39 eur), priCom na ucet zaplatil
celkom sumu vo vyske 5.499 eur (1.499 eur vkladmi v hotovosti a 4000 eur bezhotovostnym prevodom).
Ako je v8ak uvedené vysSie, kreditné platby sa na ucet Zalovaného pripisovali iba do 14.05.2014 a
rovnako tak zalovany realizoval poslednu platbu kartou dia 24.02.2014 s tym, Ze od tohto datumu uz
Zalovany Ziadne transakcie na U&te nevykonaval (ziadne platby, Ziadne vybery). Na Ciastky, pripisované
na tarchu uctu titulom ,uroku“ Zalobcovi Ziaden narok nevznikol. Za danej situacie preto, pokial k
Cerpaniu doslo najneskér dria 24.02.2014, diiom 25.02.2014 zacala plynut trojroéna premi¢acia lehota,
ktora uplynula dia 25.02.2017, teda lehota na uplatnenie naroku na sude uplynula tymto dfiom a pretoze
bola Zaloba podana dfia 05.06.2017, bola podana zjavne po uplynuti lehoty, na ktord okolnost sud
prihliadol ex offo a Zalobe nebolo mozné vyhoviet. NavySe Zalovany na vedeny ucet poskytol vySSiu
Cast prostriedkov (5.499 eur) ako z nej ¢erpal (5.460,81 eur). Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu. Zalobca nebol v konani Uspesny, a preto by podia § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo
Zalovaného na nahradu trov konania. Jemu ale Ziadne nevznikli, a preto sud ziadnej zo sporovych stran
nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
zmeny napadnutého rozhodnutia a vyhovenia Zalobe. Mal za to, Ze v Specifikacii pohladavky zo dria
09.04.2018 uviedol, z Eoho pozostava suma debetného zostatku, €o tvori istinu, ktort Zalovany skuto¢ne



Cerpal a v akej vySke, v akej celkovej sume boli vyrubené poplatky a uroky, ako boli uroky poditané, kde
boli jednotlivé poplatky upravené a v akej vySke, aké uhrady Zalovany na ucet vyrovnal, aka je celkova
suma kreditnych a debetnych poloZiek na ucte atd., priCom okrem vypisov z U¢tu Zalovaného predloZil
sudu aj prehlad jednotlivych transakcii, ktoré boli zrealizované na ucte Zalovaného. Mal za to, Ze pokial
sud povazoval Zalobu za neuplnu tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal ho
vyzvat na jej doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Sud Zalobcu na doplnenie zaloby nevyzval,
avSak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri€om uvedeny postup je procesne vadny a Zalobcovi
nim bola odfiatda mozZnost uplatiovat' si procesné prava za ucelom ucinnej ochrany jeho prav. V tejto
suvislosti poukazal i na rozhodnutia dalS$ich krajskych sudov. Co sa tyka tvrdenia, Ze nepreukazal, ze
povolené preCerpanie nastavil Zalovanému k jeho uctu na zaklade pisomnej zmluvy/dohody s nim a
tato zmluva postrada zadkonom dané néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., tak toto
tvrdenie sudu povazoval za zmatoéné, nakolko zmluvu o povolenom precerpani sudu dorucil a sud
nekonkretizoval, ktoré z naleZitosti zmluva neobsahuje. Mal za to, Ze nie je mozné povaZovat sudne
rozhodnutie za dostato€ne odévodnené, jasné a urcité, ak svoje rozhodnutie oddvodriuje tym, Ze dohoda
zmluvnych stran je neplatna, v tomto pripade konstatuje, Ze zmluva o povolenom pre€erpani neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti, aviak svoj nazor sud nepodlozil Ziadnou pravnou argumentaciou a ani
nekonkretizoval, ktoré z uvedenych nalezitosti v zmluve absentuju.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14Csp/155/2017 je zaplatenie
sumy 942,33 eur s prisluSenstvom.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.

7. Zalobca v odvolani v prvom rade namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

8. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni stranam sporu
realizacia procesnych prav, ktoré im Civilny sporovy poriadok priznava, pricom odnatie moznosti konat’
pred sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu
sudu uréeného zakonom alebo daldimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu
prejavil v priebehu konania, a tieZ pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa
uskutoChuje v ustavnom a zakonnom procesno-pravnom a hmotno-pravnom ramci. Procesno-pravny
ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako vyplyvaju z ¢l. 36
a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &l. 46 Ustavy SR. Jednym z tychto principov je i
povinnost’ sudov svoje rozhodnutie oddévodnit, a to spdsobom zakotvenym v jeho ustanoveni § 220
ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ak su
pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba povaZovat takéto rozhodnutie
za rozhodnutie v rozpore s &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj &l. 46 Ustavy SR.

9. To znamena, ze rozhodnutie sudu musi spiﬁa}’ poziadavky zékona z hladiska jeho odévodnenosti
(preskumatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. U&elom odbvodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit dévody rozhodnutia a preukazat tak spravnost rozsudku.

10. Je potrebné dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze napadnuty rozsudok nema nalezitosti v zmysle ust.
§ 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej indtancie sice udava, Ze povazuje uzatvoreny uver za bezurocny
a bez poplatkov vzhfadom na chybajuce naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ale uvedené dalej nekonkretizuje, na zaklade ¢oho jeho zaver o bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru je nepreskumatefny.



11. Nespravnym bol tiez postup sudu prvej inStancie, ktory v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela z Uradnej povinnosti posudzoval preml€anie naroku Zalobcu.

12. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni u&innom do 26.07.2018, organ rozhodujuci o narokoch
2o spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

13. Ustanovenie § 5b bolo do Zakona o ochrane spotrebitela vnesené novelou, zdkonom ¢&. 102/2014
Z. z. o0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pricom platnost a u€innost’ nadobudlo 1. méaja 2014.
Na zéklade predmetného ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., sa sudu (ktory je mozné povaZovat za
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) ukladala povinnost' v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola.
Predmetnému ustanoveniu sa prisudzoval v sudnej praxi procesny charakter, preto bolo aplikované
sudmi aj v konaniach, ktoré sa zacali este pred uc€innostou tohto ustanovenia.

14. Nalezom PL. US 11/2016-60 zo dfia 07.02.2018 Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dna 27.09.2018, €im stratilo ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. u&innost.

15. Ustavny sud SR vo svojom néleze PL. US 11/2016-60 zo dfia 07.02.2018 v bode 51. uzavrel, ze
predmetné ustanovenie prekraduje prah komponentu pravnej istoty ako sucasti principu pravneho $tatu,
ako aj prava na sudnu ochranu, ¢im je poruSeny princip legality ako komponent procesnej férovosti, a
takto aj ,férovost* legislativna chranena ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy.

16. Vzhladom na uvedené vychodiska, nalezom Ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 11/2016 stratilo
ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. uginnost ex tunc, t. j. bolo anulované od podiatku, hladi sa
nan ako by nikdy nebolo u&inné, a teda nikdy nebolo stu€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V zmysle ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR predmetné ustanovenie nemalo byt v pravnej praxi ani nikdy
aplikované. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v danom pripade oprel svoje
zamietajuce rozhodnutie o také znenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., ktoré v €ase jeho rozhodovania
nebolo uginné, teda sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR a zakonom, &im nielenZe vec nespravne
pravne posudil, ked pristupil k posudzovaniu otazky preml€ania naroku Zalobcu z Uradnej povinnosti a
nie na namietku dlznika, svojim postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. K veci povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze civilné sporové konanie je ovladané
principmi formalnej pravdy. Je procesnou povinnostou Zalobcu uviest spravnu formulaciu Zaloby. Z
hladiska nedostatkov Zaloby je namieste rozliSovat’ nedostatky Zaloby na tie, ktoré brania meritornemu
prejednaniu Zaloby a tie, ktoré suvisiac s vecnou legitimaciou, Cize ktoré su rozhodujuce pre
zodpovedanie otazky, ¢i bude Zaloba vyhodnotena ako dévodna alebo neddvodna. V pripade prvého
uvedeného nedostatku je ulohou sudu vyzvat stranu sporu uznesenim na odstranenie nedostatkov
Zaloby. Naproti tomu v pripade druhého uvedeného nedostatku sud z dévodu zachovania rovnosti stran
konania nevyzyva stranu sporu na odstranenie nedostatku Zaloby (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7 Cdo 305/2014).

18. V preskumavanom pripade ide o nedostatok, ktory nebranil meritérnemu prejednaniu Zaloby, a
ktory bol vyznamny az pre zodpovedanie otazky, €i Zaloba je dévodna alebo nie, ¢o sa prejavilo aj
v tom, Ze Zaloba nebola odmietnuta z procesnych dévodov, ale Ze sud Zalobu zamietol na zaklade
meritérneho posudenia. Zalobca sice uviedol véetky forméalne naleZitosti Zaloby, ale sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia a neuniesol dékazné bremeno. Zalobca
nevyuZzil svoje procesné pravo zucastnit sa na pojednavani a nevyuzil prileZitost dodato&ne si splnit
povinnost tvrdenia a povinnost' uniest dokazné bremeno. KedZe Zalobca si nesplnil svoju povinnost



tvrdenia a povinnost uniest dékazné bremeno, je to prave Zalobca, ktory musi znasat’ désledky spojené
s nesplnenim uvedenych povinnosti, ktoré spocivaju v strate sporu.

19. Zmluva o povolenom precerpani na ucte zo dna 11.10.2013 sa nachadza na €.l. 188. Namieste je
aplikovat zasadu iura novit curia, ktora znamena, Ze pravna kvalifikacia zalobného naroku je vecou sudu.
V pripade, Ze zmluva musi byt vyhotovena v pisomnej forme, musia byt vSetky podstatné nalezitosti
priamo uvedené v zmluve. Z pravneho hladiska je povolené pre€erpanie definované v § 2 pism. e)
zakona o spotrebitelskych Gveroch. BliZzSia pravna Uprava povoleného pre€erpania sa nachadza v §
10. V zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch je obligatérnou nalezitostou
aj ndlezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Zmluva
o povolenom precerpani v8ak takuto nalezitost vObec neobsahuje, teda z nej nie je zrejmé, ¢&i bola
uzatvorena na dobu urgiti alebo na dobu neurgitd. Udaj o dobe trvania zmluvy je vyznamny pre
spotrebitela, najma pokial ide o jeho mozZnost zhodnotit, na aky ¢as bude mat finanné prostriedky
k dispozicii. Vyznam tejto informécie je potrebné vidiet aj v tom, aby spotrebitel vedel, kedy ma v&as
zacat’ uhradzat’ splatky, aby sa nedostal do omeSkania, ¢o odévodiiuje pravny zaver, Ze vyznam tejto
informacie nemozno bagatelizovat. Pravnym dosledkom absencie tejto obligatérnej nalezitosti je to,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. c) zakona. Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade
pisomnej zmluvy, a to zmluva o povolenom prec€erpani, ktora mohla byt zmenené len dvojstrannym
pisomnym sthlasom zmluvnych stran, ako je to upravené v § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
vo vyjadreni zo diia 09.04.2018 (&.I. 185) konStatoval, Ze zniZil limit povoleného pre€erpania na 0,-
eur diia 01.12.2014 s odkazom na vypis z Uétu za dané obdobie. Zalobca ale v konani nepreukazal,
Ze by so zalovanym uzavrel pisomnu dohodu o zmene zmluvy o povolenom prec€erpani, v ktorej by
bola deklarovana obojstranna vola znizit' povolené precerpanie debetného zostatku na sumu 0,- eur.
Hoci bod 8.9. VSeobecnych obchodnych podmienok (&.I. 13) upravuje jednostranné znizenie limitu
povoleného pre€erpania, takéto ustanovenie je v rozpore s § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda je
neplatné. Uvedené ustanovenie VOP je potrebné oznacit’ za neplatné aj z dévodu, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, nakolko sp&sobuje znaénu nerovnovahu
v spotrebitelskom vztahu v prospech dodavatela a v neprospech spotrebitela, ked dodavatel méze
lubovofne jednostranne menit vysku limitu bez toho, aby mal spotrebitel na takéto jednostranné
rozhodnutie akykolvek dosah, a to bez odstupenia od zmluvy o povolenom prekroceni.

20. Zalobca odstupil od zmluvy aZ listom zo dfia 04.05.2017 (&.1. 108), z &oho vyplyva, Ze banka nemala
dévod oznacit povolené preCerpanie za nepovolené pre€erpanie, a teda nebolo namieste aplikovat na
povolené preCerpanie, ktoré je v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch beziuroéné a bez poplatkov,
ani urokovu sadzbu 28% p. a. pre nepovolené pre€erpanie. Z prehladu vSetkych transakcii na ¢€.I. 185
vyplyva, Ze kreditné operacie spotrebitela pozostavaju z tychto poloziek: vklad v hotovosti 1.499 eur
a Cerpanie uveru 4.000 eur. Z uvedeného prehladu je dalej zrejmé, Ze debetné operacie spotrebitela
pozostavaju z tychto poloZiek: platba cez portal POS 346,17 eur, vyber z bankomatu PRIMA BANKY
30 eur, vyber z bankomatu inej banky 20 eur, vyber hotovosti 3.700 eur, odchadzajuca platba inkasa
32,25 eur, splatky uveru 1.382,39 eur. Vyber z bankomatu PRIMA BANKY vo vy3ke 30 eur je uvedeny
vo vypise z Uctu na €.I. 122 a vyber z bankomatu inej banky 20 eur je zachyteny vo vypise z u¢tu na
¢.l. 131. Na zaklade uvedeného je potom mozno ustalit, Ze spotrebitel uhradil sumu 5.499 eur a &erpal
5.510,81 eur, pricom vysledkom je dlho spotrebitefa v celkovej vySke 11,81 eur.

21. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouZzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (nepreskumatefnost rozsudku, posudzovanie preml¢ania z
uradnej povinnosti), pri€¢om tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

22. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne vec prejednat’ a rozhodnat, pri¢om
pri svojom rozhodnuti bude viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom. Nasledne sud
prvej inStancie vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti prvoindtanény sud rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§
396 ods. 1 a 3 CSP).



23. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



