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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurédka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 17. juna 2019 prejednal odvolanie
podané obzalovanym H. E., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
1T/11/2019-127 zo dna 15.4.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného H. E. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, &.k. 1T/11/2019-127 z 15.4.2019 bol obzalovany H. E.
uznany za vinného, Ze:

dria 8.12.2018 v ¢ase od 02.36 h do priblizne 02.40 h vykonaval nekoordinovanym spésobom jazdu
na osobnom motorovom vozidle znacky Audi Q7, evidenéné C&islo RK834CG po ulici Donéovej a
Makovického v Ruzomberku smerom na sidlisko Klaéno, pri€om pocas vedenia vozidla zaspal a zastavil
v blizkosti hotela Agko, kde ho spozorovala hliadka Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku, ktora ho
prebudila, na ¢o obZalovany uvolnil brzdovy pedal a vozidlo sa pohlo, pretoZze malo zaradenu rychlost,
toto sa zopakovalo dvakrat, nasledne bol po riadnom pouéeni vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske
na zistenie pozitia alkoholickych napojov, €o odmietol a taktieZz sa odmietol podrobit’ vySetreniu krvi za
ucelom zistenia ovplyvnenia navykovou latkou,

¢im spachal prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2  Tr. zak. Za to bol
odsudeny podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému
vykon uloZeného trestu odniatia slobody podmieneéne odlozil a urcil skisobnu dobu na 2 roky. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 roky.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 15.4.2019 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany prehlasil, Ze Ziada dorudit rozsudok. Prokurator sa
vzdal prava podat odvolanie.

Dna 30.4.2019 sudu prvého stupna bolo doruéené odvolanie obzalovaného H. E., podané
prostrednictvom obhajcu, a to proti vyroku o vine a vyroku o treste s tym, Ze odvolanie pisomne odévodni
po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dna 3.5.2019 sudu prvého stupria bolo doru¢ené oddvodnenie odvolania obzalovaného H. E.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jifiho Martausa, ktory v podstatnom uviedol v odvolani nasledovné
argumenty:



,ObZalovany bol sice uznany za vinného a odsudeny pre precin s nazvom ,Ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky, ale kedZe bol uznany za vinného pre precin podla ustanovenia § 289 ods. 2 Trestného
z&kona, tak objektivna stranka trestného €inu, ktory mal spachat, nespociva v tom, Ze viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, ale v tom, Ze sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky.
Aj podla zneni skutkovej a pravnej vety odsudzujuceho rozsudku trestnost' konania obzalovaného nie
je dana tym, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, ale tym, Ze sa
odmietol podrobit’ vySetreniu na ich zistenie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na znenie skutku, pre ktory je obZalovany stihany a
pouzitu pravnu kvalifikaciu jeho konania, teda pre posudenie trestnosti konania obZalovaného v danom
pripade nie je rozhodujuce, ¢i viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ale to, ¢i sa skutone
odmietol podrobit’ vySetreniu na jeho zistenie a pokial sa aj podrobit odmietol, ¢i mal na to zakonny
dovod a ¢&i vébec mal zakonnu povinnost takéto vySetrenie absolvovat. Pripadné poZitie alkoholu nie je
rozhodujuce, pretoZe za rovnaky skutok a trestny €in by bol obZalovany stihany aj v
pripade, ak by sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, hoci by pod vplyvom takejto
latky nebol.

Podla nazoru obhajoby obzalovany pri policajnej kontrole dria 8.12.2018 nemal zakonnu povinnost
podrobit’ sa vySetreniu, i nie je ovplyvneny alkoholom, pretoze v Case policajnej kontroly
nebol vodi€om motorového vozidla, nakofko ho neviedol, ale sedel v stojacom, nie len zastavenom,
nastartovanom motorovom vozidle €akajuc na svoju sestru a jej kolegyriu pred hotelom, kde pracovali,
s tym, Ze uzZ v td noc nebude viest motorové vozidlo on, ale kolegyfia jeho sestry.

Podla § 69 ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej premavke policajt je opravneny vyzvat vodi¢a, aby sa
podrobil vySetreniu, €i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, alebo liekmi, ktoré
mdzu znizit jeho schopnost bezpecne viest vozidlo.

Podla § 2 ods. 2 pism. u) Zakona o cestnej premavke na ucely tohto zakona sa dalej rozumie vodiCom
osoba, ktora vedie vozidlo.

Podla § 2 ods. 2 pism. s) Zakona o cestnej premavke na ucely tohto zakona sa dalej rozumie statim

uvedenie vozidla do pokoja na dlhSie, ako je ¢as dovoleny na zastavenie.
Podla § 2 ods. 2 pism. x) Zakona o cestnej premavke na ucely tohto zakona sa dalej rozumie zastavenim
uvedenie vozidla do pokoja na &as nevyhnutne potrebny na urychlené nastupenie alebo

na vystupenie prepravovanych osbb alebo na urychlené naloZenia alebo na zlozenie nakladu.

Zo zadovazenych kamerovych zadznamov je nepochybné, Ze este pred prijazdom policie bolo motorové
vozidlo obZalovaného na mieste policajnej kontroly uvedené do pokoja dlhSie, ako je
¢as nevyhnutne potrebny na urychlené nastipenie alebo vystupenie prepravovanych oséb alebo na
urychlené naloZenie alebo zloZenie nakladu, teda v zmysle citovanych ustanoveni § 2 ods. 2 pism. s) a
pism. x) Zakona o cestnej premavke stélo, neslo len o jeho zastavenie.

V Case policajnej kontroly a pred fiou potom obZalovany len sedel na mieste vodi¢a v nastartovanom
stojacom, nie zastavenom, motorovom vozidle a preto v zmysle § 2 ods.2 pism. u) Zakona o cestnej
premavke nebol vodi€om, pretoZe viest motorové vozidlo mozno len vtedy, ked je v pohybe. S poukazom
na citované ustanovenie § 69 ods. 1 Zakona o cestnej premavke preto ako nevodi¢ nebol povinny
uposluchnut vyzvu policajta, aby sa podrobil vySetreniu na pritomnost alkoholu.

Pokial by sa vedenim vozidla rozumelo uz sedenie na mieste vodiCa %
nastartovanom odstavenom vozidle, tak takato osoba by s poukazom, na ustanovenie § 2 ods. 2 pism.
[) Z&kona o cestnej premavke mohla telefonovat len s pouzitim systému ,vofné ruky“, o zakonodarca
zrejme nemal na mysli.

Skuto&nost, Ze vozidlo obZalovaného bolo niekofko minut pred policajnou kontrolou, ako aj pri nej, az
do vystupenia obzalovaného z neho uvedené do pokoja bez najmensieho pohybu, je nepochybna zo
statického kamerového zaznamu, na ktorom je nepretrzite zachytené miesto stojaceho vozidla od 2 hod.
25 minut do 3 hod. devat minut a 40 sekund, kedy z miesta kontroly odi8li vSetky policajné vozidla. Pokial
sud prvého stupria uvadza, ze iSlo o tzv. sekvenéné snimanie, tak takéto sekvenéné panoramatické
zabery su vyhotovené len z kamery snimajucej kruhovy objazd pred miestom kontroly. DalSia staticka
kamera v8ak z iného miesta nepretrzite snimala miesto odstavenia motorového vozidla na ceste pred
Hotelom Ag&ko a pred tymto kruhovym objazdom, pri¢om statické zabery zachytavaju nepretrzite miesto
kontroly uz niekolko minut pred prijazdom vozidla obZalovaného az do odchodu policie z miesta.

Nie je najmensi dévod spochybriovat hodnovernost’ statického nepretrzitého kamerového zdznamu,
ktorym je dokazané, Ze vozidlo obzalovaného po jeho odstaveni na ceste pred Hotelom Agko v
Case 0 2 hod. 39 minut a 58 sekund uz nebolo v Ziadnom pohybe.

Pokial na odstavenom motorovom vozidle boli zapnuté svetla, tak tato povinnost' vyplyva z ustanovenia
§ 33 Zakona o cestnej premavke.



Obzalovany sa branil aj tym, Ze pri policajnej kontrole dria 8.12.2018 sa neodmietol podrobit’ dychovej
skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov, ale poZiadal zasahujucich policajtov, aby sa pred jej
vykonanim mohol telefonicky skontaktovat so svojou pravnou zastupkyriou JUDr. Zuzanou Baloghovou
a poradit sa s fiou, ako ma dalej postupovat. Vzhfadom k tomu, Ze takéto skontaktovanie
sa s pravni¢kou mu nebolo zasahujucimi policajtmi umoznené, tak dychovej skuske
na zistenie pozitia alkoholickych napojov sa podrobil bez problémov az po tom, ako mu bol kontakt s
fiou umozneny a tato mu odporucila dychovu skusku vykonat.

Podla nazoru obhajoby poZiadavka obZalovaného na telefonicku poradu s pravnickou
pred uskuto€nenim policajtmi pozadovaného ukonu bola dévodna. ObZalovany bol totiz kontrolovany na
zaklade predchadzajuceho telefonického udania ako podozrivy zo spachania trestného €inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky. Zasahujuci policajti v €ase ich vykonu disponovali konkrétnym podozrenim
smerujucim k vedeniu motorového vozidla obzalovanym v znaénom $tadiu opitosti. Ak existuje
podozrenie, v ziadnom pripade nesmu byt ukony vykonané inak ako pri reSpektovani v3etkych prav
obhajoby, ¢o zaruc€uje len Trestny poriadok.

K poziadavke obZalovaného pred strpenim policajtmi poZzadovanej skusky na alkohol
poradit’ sa s pravni¢kou sud prvého stupha zaujal stanovisko, Ze rozhodne nemozno hovorit o tom, Ze
v ¢ase policajného zasahu, by obZalovany mal alebo mohol mat vedomost o tom, na zaklade akych
skuto€nosti policia vykonava svoj sluzobny zakrok. Obhajoba je vSak toho nazoru, Ze nie je rozhodujuce,
¢i obvineny alebo podozriva osoba maju vedomost’ o svojich pravach, ale relevantné je to, aké prava
im zakon priznava. ObzZalovany ma totiZ pravo na realizaciu svojich prav bez ohladu na jeho vedomost’
o nich. Tak ako zakonné povinnosti nie su zavislé na vedomostiach subjektu, ale vyplyvaju zo zakona,
tak rovnako je to aj s jeho pravami.

Zasahujuci policajti od obZalovaného pozadovali, aby vykonal rozhodujuci dékaz o tom, &i
sa pripadne dopustil trestného €inu a preto mal nepochybne pravo pred jeho vykonanim poradit’ sa
telefonicky so svojou pravnickou v Case, ktory nebolo mozné vyhodnotit ako zmarenie pozadovaného
ukonu. Vzhfadom k tomu, Ze uvedené pravo bolo obZalovanému odopreté, nemozno jeho spravanie
vyhodnotit tak, Ze sa dia 8.12.2018 bezdévodne odmietol podrobit dychovej skiske na zistenie pozitia
alkoholu.

Obzalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu podla § 289 ods.2 Trestného zakona, t.j.,
Ze sa ako vodi¢ motorového vozidla odmietol podrobit' vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré
sa vykonava dychovou skuSkou alebo lekarskym vySetrenim odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu. V skutkovej vete sa vSak neuvadza, Ze sa mal odmietnut podrobit’ aj lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim iného biologického materialu (napr. moc).

So zretefom na vy3Sie uvedené skutoCnosti obZalovany H. E., nar. XX.XX.XXXX, Ziada, aby odvolaci
Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného sidu Ruzomberok &.k. 1T/11/2019-127 zo diia 15.4.2019
a spod obzaloby ho oslobodil.”

Dra 21.5.2019 sudu prvého stupria bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného
H. E., pricom vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 1T/11/2019-127 z
15.4.2019 povazuje za zakonny a dostatoénym spésobom konkrétne a presvedcivo odévodneny, a preto
z uvedeného dévodu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietnut ako neddévodné. Obhajca obZalovaného navrhol prvostupfiovy rozsudok zrusit
a obzalovaného spod obZaloby oslobodit. Obzalovany uviedol, Ze sa doteraz nedopustil Ziadneho
konania v rozpore so zdkonom, a preto sa mu vySka trestu zdala byt vysoka. Trval na dévodoch
odvolania a uloZeny trest sa mu zdal neprimerany, verejna mienka je taka, Ze za iné zavaznejSie skutky
sa ukladaju menSie tresty zakazu €innosti vodi¢a. Navrhol odvolaciemu sudu, aby ho spod obZaloby
oslobodil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany H. E. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupha v potrebnej miere vysvetlil, na zéklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:



,ObZalovany postavil svoju obranu (¢i uz v odpore proti tresthému rozkazu, VO
vypovedi na hlavnhom pojednavani, ako aj v zaverec¢nej reci prostrednictvom svojho obhajcu) na tom, Ze
zasahujuci policajti uz mali podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti a on ako osoba podozriva uz mal
pravo realizovat svoje prava prostrednictvom obhajcu. Poukéazal tiez na skuto€nost, Ze zo Ziadneho
dobkazu, ktory pred sudom vykonany, nevyplynulo, Ze by sa po€as zasahu prisluSnikov policie s vozidlom
opakovane pohol, dychovej skuske sa neodmietol podrobit bezdévodne, ale prave z dévodu umozZnenia
porady s pravnym zastupcom, ktora porada mu napokon bola umoznena az v ¢ase, ked bol zadrzany,
a preto sa dychovej skuske bezodkladne podrobil.

Podla nazoru sudu takato obhajoba obZalovaného neobstoji a v celom rozsahu bola vyvratena
vykonanym dokazovanim.

Svedkyra O. potvrdila vo svojej vypovedi, Ze kontaktovala policiu z dévodu, Ze osoba, ktora nasadla do
motorového vozidla Audi Q7, podla jej nazoru javila znamky pozitia alkoholu. Na z&klade uvedeného
bolo vyhlasené patranie po tomto vozidle, ktoré bolo nasledne zistené odstavené na hlavnej ceste pred
kruhovym objazdom pri Hoteli A¢ko s rozsvietenymi svetlami, zapnutym motorom, pritom vo vozidle
sa okrem obZalovaného nenachadzala Ziadna ina osoba. VSetci zasahujuci prislusnici policie potvrdili,
Ze obzalovany v motorovom vozidle spal, bol problém ho zobudit, pésobil dezorientovane, nebolo mu

dobre rozumiet a vo vozidle bolo citit zdpach po alkoholickych napojoch.
Samotny obZalovany uviedol uz v pripravhom konani, Ze vo vozidle spal, v konani pred
sudom poprel pozitie alkoholu pred jazdou, pit zadal az po tom, ako auto odstavil vedla

Hotela Agko. Svedecké vypovede prislugnikov policie, ako aj vypoved obZalovaného plne preukazuji, ze
obzalovany bol opakovane vyzyvany, aby sa podrobil dychovej skuske, pripadne podrobil sa odberu krvi,
¢o obzalovany odmietol. Uvedena skuto¢nost bola nasledne vyhodnotena prislusnikmi policie tak, Ze
obzalovany bol zadrzany a bol predvedeny na Obvodné oddelenie policie za u¢elom zdokumentovania
priestupku, resp. trestného ¢&inu, ktory bol spachany.

Hoci z kamerového zédznamu sa neda jednoznacne potvrdit alebo vyvratit, i obZalovany sa s vozidlom
v Case policajnej kontroly pohol, sud nema dovod neverit prisluSnikom policie, ktorych vypovede sa
v podstatnych bodoch zhoduju, priom mozno konstatovat, Ze kamera, ktord snimala priestory pri
kruhovom objazde, snima aj dalSie smery (Hrabovska dolina, usek v smere OC Tesco, cesta smerom
na Kla¢no a nasledne usek, kde bolo odstavené vozidlo obZalovaného). Ide o tzv. sekvenéné snimanie,
a preto tvrdenia policajtov nemozno vyhodnotit ako nepravdivé, pripadne zavadzajuce.*

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného a jeho obhajcu vyplyva, Ze v podstate obZalovany len
opakuje, pripadne ¢iastoCne modifikuje svoju obhajobu pouZitu v trestnom konani. Odvolaci sud v8ak
rovnako ako sud prvého stupna po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel
k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, sa stal,
napifia véetky znaky skutkovej podstaty predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289
ods. 2 Tr. z&k. a dopustil sa ho obZalovany. Aj podla nadzoru odvolacieho sudu obZalovaného usvedcuju
z jeho spachania najméa vypoved svedkyne O. O., kamerové zaznamy a fotodokumentacia z miesta
¢inu v kontexte s dékazmi, ktoré sud prvého stupha popisal vo svojom oddvodneni. Svoje uvahy sud
prvého stupna teda spravne zalozil predovSetkym na vySSie uvedenych usveddujucich dékazoch, ktoré
boli potvrdené a podporené daldimi vykonanymi dékazmi. V8etky vykonané dbkazy a okolnosti z nich
vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupriovy sud) oddvodriuju zaver, Zze zavinenie
obzalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dovodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju
obranu obZalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania. Z analyzy odévodnenia
odvolania obZalovaného vyplyva, Ze v podstate obZalovany prostrednictvom obhajcu len opakuje svoju
obhajobu pouzitu v trestnom konani.

Pri hodnoteni svedeckej vypovede sa zasadne vychadza z toho, Ze svedok po
pouceni 0 vyzname a dbleZitosti svedeckej vypovede vypoveda pravdu, pokial nie je procesne uginnymi
dbkazmi preukazany opak. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze vypoved svedkyne O. O. bola
na hlavhom pojednavani precitana procesne spravnym postupom. Krajsky sud si osvojuje nazor sudu
prvého stupna, z ktorého vyplyva, Ze okrem iného je to aj svedkyna O. O., ktora usved&uje obzalovaného
H. E. zo spachania Zzalovaného skutku.

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze spornym v tomto pripade je zistenie, ¢i obZalovany viedol motorové
vozidlo, v ktorom ho prisludnici policajného zboru videli sediet. Z pravneho posudenia skutku vyplyva,
Ze v zmysle § 289 ods. 2 Tr. zak. nie je potrebné zistovat, €i obZalovany viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky, ale je potrebné zistit, & obZalovany vobec viedol motorové vozidlo a
¢i sa obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej



latky, ktoré sa vykonava dychovou skukou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietol
podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i
nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom
pre jeho zdravie. Obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne (vedenie vozidla, odmietnutie
dychovej skusky), aby sa voci obZalovanému mohla vyvodit' trestna zodpovednost. V danom pripade
bolo nespornym to, Ze obZalovany sa odmietol podrobit dychovej skuske (bez porusenia jeho prava
na obhajobu) a dalej bolo ulohou sidu dokazat, Ze obzalovany realne viedol motorové vozidlo.

Argumentacia obZalovaného v trestnom konani spocivala v tom, Ze on motorové vozidlo neriadil,
ale len sedel na mieste vodia. Z vypovede svedkyne O. O. v3ak vyplyvalo, Ze podrobne opisala
vzhlad obZalovaného a aj fakt, Ze javil znamky nadmernej opitosti pri odchode z parkoviska ako
vodi¢ motorového vozidla. Uvedenému tvrdeniu napomahali aj kamerové zdznamy a rovnako tvrdenia
policajtov, ktori potvrdili, Ze obZalovany sa s autom pohol. Podfa nazoru odvolacieho sudu bolo
jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo a rovnako bolo jednoznacne
preukazané, Ze sa odmietol podrobit’ dychovej skuske, ¢im naplnil skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky v zmysle § 289 ods. 2 Tr. zak.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbésledne podla § 2 ods. 12 Tr.
por., t.j., Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sém na
zaklade svojho presved&enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Gvahy prichadzajicim vysledkom, ako
tieto dokazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dokazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Hodnotenie dékazov
sudom prvého stupia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi
jej vykladom vieobecne zavaznych pravnych predpisov.

Pokial ide o namietku obZalovaného, ktorou tvrdil, Ze bolo poruSené jeho zakladné pravo na obhajobu
tym, Ze mu nebolo mozné poradit sa s obhajkyriou (uz v statuse podozrivého), krajsky sud uvadza, Ze
argumentacia obZalovaného nemdze obstat. Kazdy ugastnik cestnej premavky je povinny podrobit’ sa
dychovej skuske podla dopravnych predpisov. V &ase vyzvy policajtov o vykonanie dychovej skusky
obzalovany nemal a nemohol mat' vedomost o tom, na zaklade akych skuto€nosti sa vykonava dychova
skuska. Argumenty obZalovaného su v danom pripade irelevantné. Ak by aj odvolaci sud pripustil
poruSenie prava na obhajobu (o v tomto pripade nebolo ani naznakom), je potrebné pripomenut, Ze
zo zapisnice o vykonani ukonu nevyplyva, aby obZalovany Ziadal o moznost zavolat svojej obhajkyni.
Obzalovany uvedené porusenie prava nenamietal v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
ale az v neskorsej faze trestného konania, ako formu svojej obhajoby, ale sud jeho tvrdeniam neuveril.



Opéatovne, ak by tomu tak aj bolo, takyto postup zasahujucich policajtov nebol spdsobily privodit
poruSenie tohto zakladného prava.

Sudu prvého stupna treba vytknat, Zze sa v dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal materialnym
korektivom (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) vzhfadom k tomu, Ze obZaloba bola podana pre precin.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢&i ide o prec€in aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak.,
to znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, Ci pri pre€ine je materidlny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., je zaverom pravnym.

Tento pravny zaver o materialnom korektive prec€inu sa v8ak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych
a subjektivnych znakoch precinu. Skutonosti vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny
korektiv precinu, musia byt predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti naplfiujuce
znaky trestného c&inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre€inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany, a zo vSetkych relevantnych doékazov.

Krajsky sud mal naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. pri pre€ine ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. z pohladu, &i je jeho zdvaZnost nepatrnd, so zreteflom
na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, za preukazany.

Pri absencii odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestov, ktoré boli
obZalovanému uloZzené sudom prvého stupiia, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzenych
trestov obZalovanému z hladiska ich zadkonnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud
zistil, ze sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach
pripadu pre uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skiSobnu dobu 2 roky, ktoré zodpoveda zakonu a stavu veci. Krajsky sud sa stotozZfiuje aj s
vyrokom o treste, ktorym obZalovanému sud prvého stupfia uloZil trest zdkazu €innosti viest akékolvek
motorové vozidla vo vymere 3 roky. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, Ze tento si
zadovazil dostatoény skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestov obZalovanému H. E..

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
doplfiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,



ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Zze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste
prisnejSia ako bezpravie spbésobené trestnym ¢inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroven
uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi
trestného Cinu. Trest, ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia absencie pofahfujucich a pritazujucich okolnosti. Krajsky
sud uzatvara, Ze okresnym sudom ulozené tresty, a to trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skiSobnej doby na 2 roky a trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, povaZuje odvolaci sud za zakonné,
primerané a spravodlivé. Tento zakonny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného spdsobilé zvratit
v ramci odvolacieho konania.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obzalovaného H. E. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



