Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/3/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819200134
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: T. U., W..
XX, XX, XXXX, M. F. U. Y. XXX, XXX XXY., o zaplatenie 4.668,30 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 4668,30 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5% rocne zo sumy 4668,30 eur od 25.6.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 4668,30 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od 6.6.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odoévodnil tym, Ze dna 22.09.2014 Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
uvere &. 120146269, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu 6.561,20 Eur
pri ro¢nej urokovej sadzbe 24,16 %, priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov 13,07
% na zakupenie osobného motorového vozidla Hyundai Tucson 2,0i CVVT Exclusive za podmienok
uvedenych v Zmluve o spotrebitefskom uvere a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
su inkorporované v Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. 120146269. Zalovany sa zaviazal predmet
financovania splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po dobu 72 mesiacov v sume 164,22 eur,
pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na dert 07.10.2014. V zmysle dodatku k zmluve a zmluve
0 zabezpecleni 120146269 si zmluvné strany dohodli zmenu vysky mesacnej splatky a to na sumu
174,22 eur. Splatkovy kalendar je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 120146269. Sucastou
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 120146269 je Zmluva o zriadeni zaloZného prava k hnutefnej veci
€. 120146269, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela na zaloh - motorové
vozidlo Hyundai Tucson 2,0i CVVT Exclusive. Su€astou vy3Sie uvedenych zmluv je aj kupna zmluva &.
120146269, v ktorej je uvedena presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré Zalovany za
pdzicku nadobudol spolu s protokolom o ski$obnej jazde a odovzdani vozidla. Zalovany nere$pektoval
dohodnuté podmienky splacania a neuhradzal splatky riadne a v€as &im porusil VSeobecné obchodné
podmienky vyplyvajice zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 120146269. Na zaklade tejto skutoCnosti
Zalobca v zmysle VOP - Doba trvania zmluvy a spbsoby jej ukon€enia, zanik zavazku klienta pristupil
k vyhlaseniu splatnosti uveru listom zo dfia 18.02.2016. Sugastou uvedeného vyhlasenia je faktara -



vyuctovanie pred€asného ukon&enia zmluvy. Vo vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 18.02.2016
bolo Zalovanému umozZnené v lehote 30 dni odo dfa registracie za€atia vykonu zalozného prava v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav uhradit dizna &iastku, &o véak Zalovany nevyuzil. Zalobca
pristupil k realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe. Listom zo dna 18.04.2016 -
Oznamenie o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe Zmluva o spotrebitefskom
uvere €. 120146269 bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznej sumy vo vyske 4.668,30 eur do 05.06.2016.
Sucastou Oznamenia o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe bola faktura €.
12014626902, ktorou boli vyuctované naklady spojené s realizaciou drazby MOV vo vySke 469,24 eur,
naklady na registr. Oznamenie o drazbe vo vyske 10,60 eur a manipulaény poplatok vo vySke 29,52 eur,
¢o spolu predstavuje sumu 536,36 eur. Do dnedného diia Zalovany neuhradil diZznd sumu. Celkovy dlh
Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 4.668,30 Eur s prisl., ktory pozostava zo sumy
11.036,52 eur, pricom sucastou tejto sumy su aj nasledovné polozky naklady za odobratie motorového
vozidla vo vySke 312 eur. Za svoje Cinnosti si spoloénost Evol s.r.o. vystavila faktdaru 169008, ktora
bola uhradena dria 29.02.2016 o ¢om svedc&i Sprava k IP €. 9048, naklady spojené s realizaciou drazby
motorového vozidla vo vySke 496,24 eur, naklady na registraciu vykonu zal. prava MOV vo vyske 29,52
eur poplatok za vymaz v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav vo vySke 29,52 eur, naklady za
odtah motorového vozidla vo vyske 225,60 eur, za svoje sluzby si spolo¢nost’ Orim Extra Plus s.r.o.
vystavila faktaru &. 08/2016, ktora bola uhradena 26.02.2016, Finan¢né vysporiadanie - nakl. na reg.
vo vyske 10,60 eur. Zalovany vykonal Ghrady spolu vo vyske 6.368,22 eur. Z vy$$ie uvedenej sumy
11.036,52 eur boli odpocitané uhrady vo vySke 6.368,22 eur = 4.668,30 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o spotrebitefskom Uvere
€. 120146269 z 22.9.2014, Dodatkom ku Zmluve a zmluve o zabezpeceni ¢. 120146269, Zmluvou o
zriadeni zéloZzného prava k hnutefnej veci €. 120146269, Kupnou zmluvou €. 120146269 a Protokolom
o skusobnej jazde a odovzdani vozidla, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 18.2.2016,
Fakturou €. 12014626901, Oznamenim o realizacii vykonu zalozného prava z 18.4.2016, Faktarou ¢.
12014626902, Fakturou €. 169008, Polozkami vypisu €. 40, Spravou k IP €. 9048, Fakturou €. 08/2010,
Polozkami vypisu &. 39, Prehladom splatok a dhrad,. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim
pisomného podania zalobcu doru€eného sudu 18.3.2019, pisomného podanie Zalobcu z 18.4.2019,
pisomného podania zalobcu zo dfia 11.6.2019 spisu spolu s prilohami, a to dohodou o uznani dlhu a
jeho splacania, Oznamenim o realizacii vykonu zaloZzného prava, predajom zalohu na drazbe, faktdrou
€. 12014626902, fakturou €. 12014626901, zmluvou o spotrebitelskom Uvere a dodatkom k zmluve,
zmluvou o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci, kipnou zmluvou a prilohou €. 2 ku kiipnej zmluve,
oznamenim o vyhlaseni splatnosti Uveru, faktdrou ¢. 12014626901, oznamenim o realiz&cii vykonu
zalozného prava predajom zalohu na drazbe, fakturou €. 12014626902, fakturou &. 169008, poloZkou
vypisu €. 40, spravou k IP €. 9048, faktdrou €. 8/2016, polozkou vypisu €. 39, prehfadom splatok a thrad,
zapisnicou o priebehu spolo¢nej drazby a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.V priebehu konania podal pdvodny Zalobca podanim zo dha 18.3.2019 na tunajsi sud navrh na
zmenu Uc€astnika na strane zalobcu. Sud uznesenim zo dna 22.3.2019, ¢.k. 5Csp/3/2019
- 76 pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu: VUB Leasing, a. s., Mlynské nivy 1, 820
05 Bratislava, ICO: 31 318 045, vstlpil ako novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.
Pbvodny Zalobca ako postupca ku diiu 22.2.2019 postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku, ktora
je predmetom tohto konania, pri€om zalovanému postupca zaslal oznamenie o postipeni pohladavky.
Predlozil tiez Ziadost o postipenie a prevod z 22.2.2019 a ako aj zmluvu o postipeni pohladavok z
30.11.2017 s prilohou zmluvy o postupeni pohladavok, v ktorej je Specifikovana aj pohlfadavka proti
Zalovanému. Tym je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

5. Pravny predchodca Zalobcu ako spoloénost a Zalovany ako klient uzavreli dfia 22.09.2014 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 120146269, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému sumu 6.561,20 eur
pri ro€nej urokovej sadzbe 24,16 %, priemernej hodnote ro€nej percentualnej miere nakladov 13,07 %,
pricom predmetom financovania bolo motorové vozidlo Hyundai Tucson 2,0i CVVT Exclusive. Zalovany
sa zaviazal predmet financovania splacat v mesaénych splatkach v sume 164,22 eur, pri ich pocte 72,
pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 07.10.2014.



6. Sucastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar, v ktorom bolo rozpisané, aka Cast splatky pripada na
istinu Uveru, aka na urok, pripadne dalSie poplatky. V zmysle dodatku k zmluve a zmluve o zabezpeceni
120146269 si zmluvné strany dohodli zmenu vysky mesacénej splatky a to na sumu 174,22 eur.

7. Sucastou Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 120146269 je Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
hnutelnej veci €. 120146269, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela na zaloh
- motorové vozidlo Hyundai Tucson 2,0i CVVT Exclusive.

8. Podla kupnej zmluvy z 22.9.2014 bola medzi spolo&nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. ako
predavajuci a Zzalovanym ako kupujucim uzavreta kipna zmluva predmetom, ktorej bola kiipa osobného
automobilu Hyundai Tucson za kupnu cenu 6.734,- eur s tym, Ze €ast' kipnej ceny vo vySke 1.346,80
eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy$na Cast bude predavajucemu
zaplatena prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o uvere €. 120146269.

9. Motorové vozidlo nadobudol Zalovany spolu s protokolom o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla z
22.9.2014, ktory je Prilohou €. 2 kupnej zmluvy.

10. Listom zo dfia 18.2.2016 pristupil Zalobca k vyhlaseniu splatnosti tveru, priCom vyzval Zalovaného
na uhradu sumy 7081,94 eur v lehote 30 dni.

11. Uvedena suma vyplyva aj z faktury €. 12014626901 - Vyuc&tovanie pred€asného ukoncenia zmluvy ¢&.
120146269, z ktorej je zrejmé, Ze zostatok istiny predstavoval 5637,70 eur, predpisané splatky 2948,54
eur, naklady na odobratie vozidla sumu 312,- eur, ndklady na odtah motorového vozidla sumu 225,60
eur a registracia vykonu zal. prava MOV sumu 29,52 eur.

12. Listom zo dnia 18.04.2016 - Oznamenie o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na
drazbe Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 120146269 bol zalovany vyzvany na thradu dlZnej sumy vo
vySke 4.668,30 eur do 05.06.2016.

13. Podla faktury €. 12014626902, Zalobca Zalovanému vyuctoval naklady spojené s realizaciou drazby
MOV vo vySke 469,24 eur, ndklady na registr. Oznamenie o drazbe vo vyske 10,60 eur a manipulaény
poplatok vo vyske 29,52 eur, teda spolu sumu 536,36 eur.

14. Naklady za odobratie motorového vozidla vo vySke 312 eur vyplyvaju z faktury spolo¢nosti Evol
s.r.o. €. 169008 ako PolozZiek vypisu €.40. Podla Spravy k IP &. 9048 spolo¢nost EVOL, s.r.o. odobrala
Zalovanému vozidlo dfa 12.2.2016.

15. Naklady za odtah motorového vozidla vo vySke 225,60 eur si za svoje sluzby uctovala spolo¢nost
Orim Extra Plus s.r.o. fakturou &. 08/2016. Uvedené je zrejmé aj z poloZiek vypisu €. 39.

16. Podla prehfadu splatok Zzalovany vykonal uhrady spolu vo vySke 6.368,22 eur.

17. Zo Zapisnice o priebehu spolo¢nej drazby vyplyva, Zze predmet drazby automobil Hyundai Tucson
2,0i CVVT Exclusive, bol ako polozka Cislo 7 vydrazeny za sumu 2.950,00 eur.

18. V pisomnych podaniach doru€enych sudu 18.3.2019 ako aj 18.4.2019 Zalobca uviedol, Ze Ziada,
aby sud Zalobe vyhovel v celo rozsahu.

19. V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 11.6.2019 Zalobca uviedol, Ze pociato¢na platba v
sume 1.346,80 eur zo dia 22.09.2014 nie je platbou na u&ely uhrady uveru, jedna sa o platbu na
ugely zaplatenia akontécie. Uhrada vo vyske 2.950,00 eur zo dila 15.04.2016 nie je platbou zo strany
Zalovaného, jedna sa o vytazok z predaja/drazby predmetu financovania. DIZzna suma 870,32 eur
predstavovala neuhradené uverové splatky €. 13 az 17 splatné od 7.10.2015 az 7.2.2016 v sume
174,22 eur. DIzna suma predCasne zosplatnenej istiny zostatku Gveru 5.644,50 eur predstavovala
zostatok len ,Cistej” istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky. Konkrétne sa jedna o uverovu istinu
splatok od v poradi 18. splatky splatnej dria 07.09.2020 do pdvodne dojednanej 72. Uverovej splatky.
Néhrada nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky bola 312,00 eur, zu¢tovana ku driu predéasného
zosplatnenia Uveru (naklady spojené s odobratim predmetu financovania). Nahrada nakladov spojenych



s uplatnenim pohladavky bola 225,60 eur, zu¢tovana ku driu predéasného zosplatnenia Gveru (naklady
spojené s realizaciou odtahu predmetu financovania). Naklady spojené s realizaciou drazby motorového
vozidla predstavovali 496,24 eur, naklady na registraciu vykonu zal. prava MOV predstavovali 29,52 eur,
poplatok za vymaz v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav bol 29,52 eur, ndhrada nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky bola 10,60 eur (naklady spojené s registraciou).V prospech dlhu
Zalovaného z titulu nesplateného uveru bola zu&tovana cena z vytazku z drazby v sume 2.950,00 eur.
Predlozena Uverova zmluva spifia vetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zékona o
spotrebitelskych uveroch.

20. Podfa Dohody o uznani dlhu a jeho splacani z 22.6.2016 Zalovany uznal dlh ¢o do dévodu a do vysky
zo zmluvy €. 120146269 vo vySke 4668,30 eur. Zaviazal sa pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit dih
v 24 mesacénych splatkach po 194,52 eur s tym, Ze ak nebude splatka splatena v dohodnutom termine a
vySke, stadva sa splatnou neuhradena &ast’ pohladavky driom splatnosti prvej neuhradenej splatky. Prva
splatka bola splatna 24.6.2016.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

29. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



30. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

33. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

35. Pri penaznej pdzitke mozno dohodnut urok ( § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ).

36. Zmluvou o pbziCke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlZznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pbzicky peniaze. Samotna pdzitka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézi¢ky diznikovi.

37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

38. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

39. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

40. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

41. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

42. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru pri ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 24,16 % v den
uzatvorenia zmluvy. Dohoda o vy8ke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfa 31.7.2009).

43. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov (72 splatok) v obdobi september 2014 €inil arok
12,47% p.a. (Nové obchody) Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u¢astnikmi v danom pripade
znacne neprevySuje mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy.

44. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

45. Kauza uverového pravneho vztahu spodiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

46. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

47. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté droky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit’ uroky z omeSkania.



48. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZe v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi spotrebitelom a
dodavatelom.

49. V predmetnom spore zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku diu 18.2.2016, priCom narok
na urok z uveru si uplatnil iba z neuhradenych uverovych splatok €. 13 az 17 splatnych od 7.10.2015
az 7.2.2016. Zalobca si tak upltnil narok na urok z Gveru iba do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v
sulade s judikaturou sudov (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dra 29.10.2014 sp.
zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v Predove sp. zn. 3Co/85/2013 zo diia 25.10.2013, Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dna 7.5.2014).

50. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dha 22.09.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 120146269, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému sumu 6.561,20 eur pri ro€nej Urokovej sadzbe 24,16 %, priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miere nakladov 13,07 %, pricom predmetom financovania bolo motorové vozidlo Hyundai
Tucson 2,0i CVVT Exclusive. Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v mesaénych splatkach
v sume 164,22 eur, pri ich poéte 72, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 07.10.2014.
Sucastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar, v ktorom bolo rozpisané, aka Cast splatky pripada na
istinu Uveru, aka na urok, pripadne dalSie poplatky, ¢o je v sulade s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Podla dodatku k zmluve a zmluve o zabezpec€eni 120146269 si strany dohodli
zmenu vy8ky mesacnej splatky na sumu 174,22 eur. Suc€astou Zmluvy o spotrebitelskom uvere bola aj
Zmluva o zriadeni zalozného prava v prospech pravneho predchodcu zalobcu ako zalozného veritela
na zaloh - motorové vozidlo Hyundai Tucson 2,0i CVVT Exclusive. Predmetné osobné motorové vozidlo
Zalovany kupil od tretej osoby za kupnu cenu 6.734,- eur s tym, Ze &ast kiipnej ceny bude predavajucemu
zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. 120146269. Motorové vozidlo nadobudol
Zalovany spolu s protokolom o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla z 22.9.2014, ktory je Prilohou &. 2
kupnej zmluvy. Listom zo dria 18.2.2016 pristupil Zalobca k vyhlaseniu splatnosti uveru, pricom vyzval
Zalovaného na uhradu sumy 7081,94 eur v lehote 30 dni.

51. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

52. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

53. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
4668,30 eur je dévodny. Narok pozostava zo sumy 870,32 eur, ktora predstavuje neuhradené Uverové
splatky &. 13 az 17 splatné od 7.10.2015 az 7.2.2016 v sume 174,22 eur. Dal$im je narok Zalobcu na
zostatok istiny uveru vo vySke 5.644,50 eur, ktory predstavuje istinu Uveru bez navySenia o zmluvné
uroky od 18. splatky splatnej dria 07.09.2020 do pévodne dojednanej 72. Uverovej splatky uveru.



55. Dal$imi zalobcom dévodne uplatnenymi narokmi bola nahrada nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky - naklady na odobratie vozidla spolo&nostou Evol s.r.o. v sume 312,00 eur, nahrada
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky - naklady na odtah uplatnené spoloénostou Orim Extra
Plus s.r.o. v sume 225,60 eur, naklady spojené s realizaciou drazby motorového vozidla predstavovali
496,24 eur, naklady na registraciu vykonu zalozného prava v sume 29,52 eur, poplatok za vymaz
v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav v sume 29,52 eur, nadhrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky bola 10,60 eur (naklady spojené s registraciou). Vy3sie uvedené naroku su
zrejmé zo Zalobcom predloZenych faktur a dalSich listinnych dékazov, ako je to uvedené vysSie. Zaroven
z predloZenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze vytaZzok z drazby predmetu financovania v sume
2.950,00 eur bol odratany od celkového dlhu zalovaného (7618,30 eur - 2950,- eur = 4668,60 eur).

56. Zalobca méa v danom pripade narok na sumu 4668,60 eur z dévodov uvedenych vyssie. V tejto asti
sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

57.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

58. V danom pripade bola Zaloba na sude podana dfia 15.1.2019, teda preml€anymi by boli naroky
splatné pred 15.1.2016. Zalobcom uplatnené naroky v danej veci véak premi&ané nie su. Najskor splatné
splatky uvedené vo vypocte diZznej sumy su splatné splatky od 7.10.2015 do 7.2.2016 v sume 870,32
eur, avdak na uvedené naroky bol zaratany vytazok z drazby v sume 2950,- eur, ako na najskér splatné
naroky.

59. V&eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

60. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

61. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. dfiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho tukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

62. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom pozZadovanej vySke 5% ro¢ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo
sumy 4668,30 eur a to od 25.6.2016 do zaplatenia a vo zvySku narok Zalobcu na urok z omeskania
zamietol. Zalobca totiz nepreukazal, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru z 18.2.2016 sa dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovaného uz v defi, od ktorého pozaduje Urok z omeskania (6.6.2016). Uvedené
je mozno odvodit’ az listiny Dohoda o uznani dlhu a jeho splacani z 22.6.2016, ktord v uvedeny den
Zalovany podpisal. V tejto listine bola dohodnuté splatnost’ celého dlhu v pripade neuhradenia splatky
v dohodnutom termine, od splatnosti neuhradenej splatky. Prva splatka bola splatna 24.6.2016, pri¢om
nebolo preukazané, Ze by zalovany uhradil nejaki sumu k predmetnému dlhu od 28.10.2015 (prehlad
splatok a uhrad). Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalovany sa do omeskania dostal najskér 25.6.2016, den
po splatnosti prvej splatky uveru podla Dohody o uznani dlhu z 22.6.2016. Narok Zalobcu na urok z
omeskania z dlznej sumy od 6.6.2016 do 24.6.2016 sud z uvedenych dévodov zamietol.



63. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 25.6.2016 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % ro¢ne.

64. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto¢nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

65. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

68. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

69. Pre ulely uréenia pomery uspechu medzi stranami sporu sud vycislil uplatfiovand pohladavku
Zalobcu ku dfiu podania Zaloby diia 15.1.2019. Zalobca pozadoval istinu 4668,30 eur a Urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4668,30 eur od 6.6.2016 do zaplatenia ktory po vy&isleni ku 15.1.2019
predstavuje sumu 609,44 eur. Z uplatnenej sumy 5277,74 eur (ku diu 15.1.2019) Zalobcovi bolo
priznanych 5265,59 eur (priznana suma vyc¢islena ku dfiu 15.1.2019) pozostavajuca zo sumy 4668,30
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4668,30 eur od 25.6.2016 az do zaplatenia,
ktory po vyCisleny ku dfiu 15.1.2019 predstavuje sumu 597,29 eur.

70. Zalobcov Uspech tak predstavoval 99,77% (5265,59 x100: 5277,74 = 99,77%) a netspech 0,23 %
a po odpocitani neuspechu zalobcu od jeho Uspechu, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania
v pomere 100% (99,54%) a uvedeny narok mu sud aj priznal.

71. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



