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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 17. juna 2019 prejednal odvolanie
podané obzalovanym I. E., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 1T/85/2014
zo dfia 28.11.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného |. E. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Obzalovany I. E. bol rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 1T/85/2014 zo dfia 28.11.2018 uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
tak, ze:

dna 24.06.2014 v Case o priblizne o 21.13 hod. viedol osobné motorové vozidlo  zn. Volkswagen
Golf, ev. & MT832DE vo Vrutkach, okres Martin po ceste &islo 1/18 smerom z Martina do Ziliny, po Ul.
Francuzskych partizanov nepovolenou rychlostou najmenej 70 km/h, pri¢om v désledku toho, Ze sa
nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nespozoroval chodca I. T,,
nar. X.X.XXXX, ktory prechadzal v kilometri 479,200 cez vyznaceny priechod pre chodcov z
pravej strany v smere jazdy osobného motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany, a nasledne
prednym pravym kolesom vozidla preSiel tomuto chodcovi po pravom chodidle, &im poSkodenému I. T.
spbsobil zlomeninu Elenkovej kosti v oblasti kréka dislokovanu s luxaciou, triestiva
zlomeninu fibularneho &lenka vpravo, tazké pomliazdenie v oblasti pravého ¢&lenkového zhybu a dorza
nohy, pomliazdenie odreniny v oblasti dorza oboch rik, s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti
v dobe od 24.6.2014 do 16.7.2015, poCas ktorej bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe
Zivota s nemoznostou zataZovania pravej dolnej kon&atiny a bolestami, opakovanymi operaciami a
opakovanymi hospitalizadciami s nutnostou chodenia o dvoch nemeckych barlach, so spdsobenymi
trvalymi nasledkami - déza ¢lenkového kibu a subtalarnych kibov, Gplna stuhnutost &lenkového kibu
v priaznivom postaveni, UpIna stuhnutost subtalarneho kibu, jazvy po poraneniach a operaciach v
rozsahu do 200 cm Stvorcovych.

Za to sud obzalovanému podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odhatia slobody
vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urg€il skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil
trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov.



Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 1T/85/2014 zo diia 17.4.2019 sud poskodeného
I. T. podla § 288 ods. 1 Tr. por. s uplathenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol vo vyroku o vine a uloZenom treste
napadnuty odvolanim obZalovaného.

Podané odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Van€a. ObzZalovany
v pisomnom odévodneni podaného odvolania vytykal napadnutému rozsudku chyby spocivajuce
v neuplnosti a nejasnosti skutkovych zisteni a spochybnil objektivnost niektorych vykonanych
dbkazov, pricom predostrel svoju verziu skutkovych okolnosti pripadu s jeho subjektivnym hodnotenim
vykonanych dékazov. Preto vzhfadom na nim uvadzané skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. zrusil.

Na verejnom zasadnuti dfia 17.6.2019 prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny
a spravodlivy a navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné. Obhajca
obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov
podaného odvolania, ktoré boli predloZené odvolaciemu sudu. Navrhol napadnuty rozsudok okresného
sudu zruSit' s tym, aby bola vec prvostupfiovému sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.
Dalej navrhol vypo&ut znalca Ing. Jana Borloka. Znalecky posudok predioZeny v odvolacom konani bol
vypracovany oneskorene z toho dévodu, Ze prislusny znalec bol praceneschopny. Obzalovany sa v
kone€nom navrhu v celom rozsahu pripojil k navrhu svojho obhajcu. PoSkodeny sa vyjadril, Ze dodato¢ne
vypracovany znalecky posudok povazuje za zna¢ne tendenény, bez toho, aby objasnil skuto€nu pri€inu
dopravnej nehody.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
ustanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o
vine a ulozenych trestoch.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usvedCeny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi ddkazmi, predovSetkym vypovedami poSkodeného I. T., svedka O. C. a svedkyne S. O.
(v kontexte so zavermi znaleckého dokazovania MUDr. Petra Gémesa alebo zdvermi znalca Ing. Michala
Furika). Predmetné dOkazy, ktorych podrobny opis je suastou napadnutého rozhodnutia, okresny sud
vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam
na zédklade vnutorného presvedcenia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Vina obZalovanému musi byt dokézana na zaklade ddkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podlfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného



na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky
odbévodnenym skutkovym zisteniam. Sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol dbkazy, ktoré
usvedduju obZalovaného z0 spachania Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery
maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku predstavuje dostatoCny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupna v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah
rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Sud prvého stupnia sa taktiez dostatoénym
spbsobom zaoberal obhajobou obZalovaného a nasledne presvedcgivym spdsobom zddvodnil, preco ju
povazoval za nevierohodnu, nepotvrdenu Ziadnym z vykonanych dékazov.

K dbékaznej situacii krajsky sud v sulade s ndzorom okresného sudu uvadza, Ze vykonanymi dékazmi
bolo preukazané, Ze obzalovany sa nevenoval plne vedeniu motorového vozidla, ktoré viedol, nesledoval
situaciu v cestnej premavke a spoliehal sa, Ze k zraneniu poSkodeného neddjde. Vykonanym
dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Zze obZalovany svojim nedbanlivostnym konanim spésobil
poskodenému tazku ujmu na zdravi tym, Ze mu preSiel pravym prednym kolesom po pravom chodidle.
Svojim konanim obZalovany ako vodi€ motorového vozidla poruSil viaceré povinnosti uloZzené mu
zdkonom. Treba pripomenut, Ze k stretu motorového vozidla riadeného obZalovanym s poskodenym
neprispeli Zziadne zvladtne okolnosti. Vina obZalovaného na dopravnej nehode
je nespochybnitelna a jeho vinu nezmierfiuje ani spravanie poskodeného, ktory nijakym spésobom
neporusil dopravné predpisy. Ako chodec mal poskodeny pravo vstupit na priechod pre chodcov po
tom, ako sa presvedCil, Ze je to bezpecné, €o sa aj stalo. Je nepochybné, Ze obzalovaného zo skutku
usvedduju viaceri svedkovia, ktori boli pritomni priamo na mieste ¢inu. V danej veci oproti sebe stoja
dva odliSné zavery znaleckého dokazovania, pricom krajsky sud v sulade s odévodnenim rozsudku
okresného sudu mal za to, Ze znalec MUDr. Peter Géme$ svoje vyjadrenia velmi presved€ivo a logicky
argumentacne oddvodnil a nepripustil Ziadne pravdepodobnosti ani iné moznosti. Na rozdiel od znalca
MUDr. Tibora Matyasa, znalec MUDr. Peter GémeS uUplne bez pochybnosti zdéraznil jediny mozny
spbsob vzniku zranenia prejdenim kolesa po chodidle poSkodeného. Svoje zavery podlozil argumentmi,
ktoré nepripustaju ziadny iny mozny mechanizmus vzniku zraneni. Znalecky posudok MUDr. Petra
Gémesa je komplexny a v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi utvara ucelenu liniu priamych a
nepriamych dékazov, ktoré usved&uju obZalovaného zo spachaného skutku.

Podfla § 272 ods. 3 Tr. por., veta prva, sud odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatne;j
pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno zistit inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.

Pokial sa tyka novonavrhnutého dékazu v odvolacom konani, a to znaleckého posudku Ing. Jana
Borloka, znalca z oblasti cestnej dopravy, je potrebné uviest nasledovné. Pravo na navrhovanie dékazov
patri priamo obZalovanému alebo obhajcovi obZalovaného (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por.). Ak
uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dékaznym navrhom a najneskor pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet, alebo ho odmietnut (272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnut, Ze
sa dalSie dbkazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.). Krajsky sud na verejnom zasadnuti odmietol
vykonat' dékaz navrhnuty obZalovanym v konani pred odvolacim sudom z dévodu, Ze ide o okolnost,
ktord mozno zistit' inymi, uz skdr navrhnutymi dokazmi. ObZalovany okrem iného zodpoveda aj za
v€asnost navrhnutého dbkazu a je tomu tak preto, aby sa predislo mareniu sudneho, resp. odvolacieho
konania tym, Ze obZalovany bude umyselne a vypocitavo predkladat’ stédle nové dokazy a zbytoéne
tak predlZovat trestné konanie. Treba pripomenut, Ze obZalovanému bol ponuknuty dostatony ¢asovy
priestor na navrhovanie dékazov (vzhladom na viac rokov trvajuce trestné konanie), ale tendenéne
toto pravo vyuZil az v konani pred odvolacim sudom. Ak by aj krajsky sud pripustil vykonanie tohto
dokazu, je nutné dodat, Ze predlozeny znalecky posudok nebol spdsobily zmenit, resp. vyvratit alebo
oslabit skuto€nosti zistené uz skoér vykonanymi dékazmi, nakolko tieto nepripustaju ziadny iny, pre
obZalovaného priaznivejsi, zaver.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade zdbrazriuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.



Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude. Okresny sud sa v dostato€nom rozsahu s odvolacimi namietkami zaoberal, preto krajsky sud, ako
sud odvolaci, v tomto smere na predmetné oddévodnenie odkazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa veobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V dokazovani k ulozenému trestu okresny sud nezistil u osoby obzalovaného existenciu polah&ujucich
alebo pritazujucich okolnosti. Prvostupfiovy sud obZalovanému ukladal trest odriatia slobody podla §
38 ods. 2 Tr. zak. pri rovnovahe polahdujucich a pritazujucich okolnosti. Zakonom ustanovena trestna
sadzba pri precine ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola
stanovena v rozmedzi 1 rok az 5 rokov. Okresny sud obZalovanému ulozil trest odriatia slobody na dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Trest zakazu €innosti sud uloZil obZalovanému v dolne;j
polovici trestnej sadzby, bliZzSie k jej stredu.

Okresny sud pri rozhodovani o treste vychadzal spravne z ustanovenia § 34 Tr. zak., ktoré
upravuje zasady jeho ukladania. Vymera uloZeného trestu je teda podfa nazoru odvolacieho sudu
opodstatnena a primerana najma zavaznostou spachaného trestného ¢&inu, ako aj vyhodnotenim
osoby obZalovaného. Zavaznost spachaného trestného Cinu spoc&iva najma v jeho trvalych nasledkoch
na zdravi poSkodeného. Rovnako je potrebné pripomenut, Ze za obdobné spravanie (poruSovanie
dopravnych predpisov) bol obZalovany uz viackrat v minulosti postihnuty, preto sa takato vymera trestu
krajskému sudu s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti javila ako primerana. Ulozené tresty z
trestnopravneho hladiska spinaju okrem individuainej prevencie aj prevenciu generalnu, t.j. inych odradia
od pachania obdobnych trestnych &inov.

Na zaklade tychto skuto&nosti Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného |. E. zamietol v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por., pretoZe nie je dévodné. V dalSich neuvedenych podrobnostiach

druhostupriovy sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



