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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletu U. O., X..
XXXXXXXX, V. L. X. H. XXX/X, XXX XX E., toho €asu bytom X. H. XXX, XXX XX E., okres Revuca,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodiéov: matky
G. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom X. H. XXX/X, XXX XX E., toho ¢asu bytom H. XX,
XXX XX E., okres Revuca, a otca Y. D., trvale bytom H. XX/XX, XXX XX E., S. K., V.C. Y. Y. V. S. R.
Y. U. R, v konani o navrhu starej matky U. C., X.. XX.XX.XXXX bytom X. H. XXX, XXX XX E., okres
Revuca, na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti a v konani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu starej matky, U. C., o zverenie maloletej U. O., X.. XX.XX.XXXX do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti sa zastavuje.

[I. Maloleta U. O., X.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obidvaja rodic¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. O., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 30,-
eur, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, od 15.04.2019.

V. Zro¢né vyzivné za obdobie od 15.04.2019 do 30.06.20019 vo vySke 76,- eur na maloletu U. O.,
Xoo XX XX XXXX, sud povoluje otcovi zaplatit v 10,- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky maloletého dietata, pod stratou vyhody splatok.

VI. Styk otca s maloletou U. O., X.. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu diia 01.03.2019 sa stara matka maloletej U. O.
domahala jej zverenia do svojej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze kazdy z rodi€ov maloletej bude
zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou minimalneho vyzZivného. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze maloleta U. je jej vnucka a v jej domacnosti je od jej narodenia, zarover bola ustanovena aj
za jej porucniCku. Rodi¢ia maloletej Zili spolu kratko. Matka maloletej mala neskér iny vztah, z ktorého
pochadza jej dalSie dieta. Otec maloletého dietata je od roku 2018 vo vykone trestu odfiatia slobody
v UVTOS pre mladistvych Y. R.. O vnugku sa stara vyhradne ona. Zije spolu s fiou v dvojizbovom
mestskom najomnom byte, v ktorom ma maloletd U. svoju izbu, kde méa svoju postel, skrifiu, hracky,
obleCenie a iné. Maloletej dava vsetko, €o je v jej silach a v jej domacnosti ma vytvorené prostredie,
v ktorom sa citi bezpecéne, a ktoré je vhodné na vychovu a starostlivost o dieta. V byte je zavedena



voda a elektrina, ktory v zimnom obdobi vykuruju tuhym palivom. Matka a otec od narodenia H. U.
neprejavovali o fiu zaujem, ako by mali. Dieta nevzali na prechadzky, neprisli ju navstivit, neprispeli na jej
vyzivu. Rodigia v tom €ase nemali vytvorené vhodné podmienky byvania a ani prostredie pre starostlivost
o dieta. Nedokazali jej zabezpecit o3atenie, hygienu, kozmetiku, teplo a hlavne pokoj. Otec a jeho
rodina (rodic¢ia) do dneSného ¢asu nemaju vlastné byvanie, nemaju vytvorené prostredie na byvanie a
starostlivost’ o dieta. Matka maloletej dodnes Zije v prostredi, v ktorom chyba voda, a hygienicky &isté
prostredie. Matka suhlasi so zverenim maloletej U. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Matka na
vyZivu maloletej zatial neprispieva, ale navstevuje ju podla svojich moznosti, pretoZze sa stala matkou
dalSieho dietata. Ona je vedena v evidencii Uradu prace, socialnych veci v Revucej a zatial je bez prijmu.

2. Ani jeden z rodi€ov sa k riadne doru¢enému navrhu starej matky na zverenie maloletej U. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti pisomne nevyjadril.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 09.04.2018 stara matka zobrala svoj navrh na zverenie maloletej U.
O. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu spéat.

4. Na pojednavani dfia 15.04.2019 kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim navrhu starou matkou na
zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti vzhfadom na vykonané Setrenie v
domacnosti starej matky a tiez v domacnosti matky maloletého dietata, z ktorého Setrenia vyplynulo,
Ze matka sice dosial' intenzivne nevykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta, pretoZe v Case
narodenia maloletého dietata bola maloletou matkou a stara matka bola poruéni¢kou maloletého
dietata a vzhfadom na vek maloletej matky zabezpe&ovala osobnu starostlivost o dieta. Po dosiahnuti
plnoletosti si matka nasla nového priatela, ku ktorému sa odstahovala a zdiela s nim spolo¢nu
domécnost. V st&asnosti maju spolu aj maloleté dieta. Ziju v tom istom meste, aj ked na inej ulici,
ako stara matka. Starostlivost matky o druhé maloleté dieta je v poriadku. Matka pocas Setreni tvrdila,
Ze stara matka jej U. nechce dat, pretoZze je na fiu zvyknuta. Matku preto nabadali, aby si zacala
intenzivnejSie vytvarat' vztah k maloletej, aby si ju bravala po€as dfia, pripadne ak maloleta este
nezvlada pobyt u nej v noci, aby sa vztah medzi nimi zintenziviioval. Ked boli na Setreni u starej matky,
stara matka zase nabadala maloletu, aj ked eSte nezrozumitelne rozprava, nech sama povie, s kym
chce byt teda, &i chce byt s fiou alebo s matkou. Maloleta vtedy povedala, vzhladom na takto poloZzenu
otazku, Ze chce byt so starou matkou. Na dalSom Setreni v domacnosti matky im bolo povedané, Ze
matka si vytvéra vztah s maloletou tak, Ze cez deri si dcéru brava, aj ked veCer sa stalo, Ze stard matka
priSla malu zobrat, pretoZe bola viac uplakana. Diia 28.03.2019 stara matka telefonicky kontaktovala
urad s tym, Ze navrh na zverenie maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti ide zobrat spat, ale
s tym, Ze o maloletu sa bude starat az do svojej smrti. Starostlivost matky o maloleté tiez konzultovali s
oSetrujucou lekarkou, ktora potvrdila, Ze matka dodrziava riadne predvolania, resp. na v3etky prehliadky
maloletého dietata sa do ambulancie riadne dostavuje. Z uvedeného dévodu vo svojej sprave, ako urad
konstatovali, Ze matka by dokazala zabezpecit' starostlivost’ aj o maloletd U., nakolko zabezpecuje uz
starostlivost’ o maloletu Y. P..

5. Vzhlfadom k procesnému ukonu udinenému navrhovatelkou a spravou prednesenou koliznym
opatrovnikom zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky, ako aj matky maloletého dietata, sud
na pojednavani diia 15.04.2019 zarover zaal konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu
a s&asne ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica za kolizneho opatrovnika pre maloletu
U. 0., X.. XX XX.XXXX, bytom ul. X. H. XXX, XXX XX E.S., okres Revlca, na jej zastupovanie v
predmetnom konani.

6. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatelky a matky maloletého dietata, ktoré boli na odroceny termin sudneho
pojednavania difia 17.06.2019 riadne a v€as predvolané. Navrhovatelka ani matka svoju nepritomnost
na odro¢enom pojednavani Zziadnym spésobom neospravedinili, ani neziadali o odro€enie nariadeného
pojednavania. Sud délezity dévod dalSieho odroCenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, a to rodnym listom maloletého dietata, lustrdciami v Registri obyvatelov a Socialnej poistovni
na Gdastnikov konania, spravou UPSVaR Revica vratane pripojenych potvrdeni, spravou Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody Suany vratane pripojeného mzdového listu, spravami OO PZ JelSava,



Danového uradu B. Bystrica, kontaktiné miesto Revuca, registrom trestov navrhovatelky, spravami
URPSaR Revica a UPSVaR Rimavska Sobota zo $etrenia pomerov, obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 0PPOm/1/2019 a 5P/32/2019 vratane obsahu vySetrovacieho spisu
OR PZ Revuca, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-101-VYS-RA/2019, a to za udelom zistenia
skuto€ného stavu veci, zohladnujuc zaujmy maloletého dietata, pri€om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

8. Matka na pojednavani dia 27. 05.2019 uviedla, Ze jej mama sa od mali¢ka stara o maloletu U. a preto
je na fiu zvyknuta. Zobrala si ju podfa pokynov koliznych opatrovnikov, ale ve€er ju mame musela vratit,
lebo za jej mamou plakala. Starostlivost o maloletu Y., ktora je vo veku troch mesiacov, zvlada. Maloleta
U. nema Ziadne zdravotné problémy, jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. Kulikova. Ma absolvované vietky
povinné oCkovania. Maloleta U. aktualne nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie. Od septembra
pbjde do skélky v JelSave. Jej prijem tvori prijem z rodiovského prispevku vo vyske 250,- eur vratane
pridavkov na maloleté deti. M& vydavky na plienky, Nutrilon vo vySke 120 az 130,- eur mesaéne.
Vydavky na byvanie, vodu, elektrinu hradi jej svokra. Jej partner v su€asnosti nema Ziadny prijem,
pred 4 mesiacmi ukongil pracu v Ziline. V sugasnosti nie je ani evidovany na Grade prace, nakolko sa
nezaevidoval. Zaroven uviedla, Ze minuly mesiac sa prestahovali do Rimavskej Soboty do &asti, ktora
sa vola R. L.. Rodinny dom podla jej vyjadrenia zakupila jej svokra, ato na adrese R. L. XX. Je to velky
rodinny dom, ktory ma 6 izieb, v ktorom je zavedena voda a elektrina. Ma tieZ socialne zariadenie. V
dome Ziju iba 3 osoby, a to ona so svojim partnerom, maloletou Y. a chce, aby spolu s fiou v domacnosti
Zila aj maloleta U.. Jej svokra zaroven kupila eSte jeden rodinny dom kusok dalej, v ktorom Zije zvySok
rodiny P.. So svokrou Zije C. P. s celou jej rodinou a spolu s jej synom H. P.. StarSie deti G. P. C. E. P.
v spolo&nej domacnosti s nimi neziju, ale ziju v Ceskej republike. V JelSave podla jej vyjadrenia zostal
byvat svokor s tromi detmi. Maloletu U. navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja
rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Zarover navrhla, aby otec malolete;j
bol zaviazany prispievat na jej vyzivu Ciastkou 30,- eur mesacne, vzdy do 14. dila v mesiaci, a to poénuc
dfiom zacatia predmetného konania. Styk otca s maloletou nenavrhla upravit's tym, Ze na styku sa vedia
dohodnut.

9. Navrhovatelka na pojednavani dia 27.05.2019 konstatovala, Ze ona sa vie najlepSie o maloletu U.
postarat. Matka podfa nej v su€asnosti Zije v nevyhovujucich podmienkach v domacnosti mnohopocetne;j
rodiny P..

10. Otec na pojednavani dfia 27.05.2019 uviedol, Ze by chcel, aby bola jeho dcéra zverena do osobnej
starostlivosti svokry, p. U. C. z dévodu, Ze rodinu P. pozna velmi dobre, vie ako Ziju. Podla neho su to
ludia, ktori piju, tulaju sa po meste, hraju automaty. Svokra sa o dcéru dokaZze postarat lepSie, ako by
jej bolo u P.. Zaroveh navrhol, aby bol zaviazany platit na maloletu U. vyZivné v sume 30,- eur mesaéne,
vzdy do 15. dia v mesiaci, nakolko v UVTOS je zaradeny do prace. Styk s dcérou upravit' neziadal,
nakolko sa na Uprave styku vedia dohodnut.

11. Na pojednavani dha 17.06.2019 otec uviedol, Ze od posledného pojednavania zmenil nazor a
navrhuje, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti svojej matky, G. O..

12. Rodnym listom vedenym Matri€nym uradom K., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢€islom XX, mal sud preukdzané, Ze maloleta U. O. sa narodila dfia XX.XX.XXXX v Revuce;j
a jej rodiémi su G. O., X.. XX.XX.XXXX a Y. D., X.. XX XX.XXXX.

13. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze navrhovatela je od 06.02.2019 vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a jej evidencia dosial trva. Navrhovatefka nepoberala a ani nepoberd
Ziadne davky. Matka v poslednych 12 mesiacoch nie je a ani nebola vedena v evidencii uchadzagov
o zamestnanie. V uvedenom obdobi poberala rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 eur a pridavok na
dve maloleté deti v sume 48,68 eur. Otec nie je a ani poslednych 12 kalendarnych mesiacov nebol
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Od 21.02.2018 je vo vykone trestu odnatia slobody.
Predpokladany datum ukon&enia vykonu trestu je stanoveny na 21.06.2020. Otec je vo vykone trestu
pracovne zaradeny, a to v obdobi od 18.07.2018 do 21.02.2018, od 02.01.2019 do 05.03.2019 a od
13.03.2019 a jeho pracovné zaradenie stale trva. Jeho mzda po&as vykonu trestu je Specifika a podlieha
rozucétovaniu v zmysle vyhlaSky MS €. 274/2018 o zrazkach z Cistej pracovnej odmeny odsudenych.
Cista mzda otca sa v uvedenom obdobi pohybovala od 5,18 eur do 110,99 eur, celkova &ista mzda



dosiahla sumu 345,- eur. Ani jeden z rodi€ov, rovnako tak ani navrhovatelka poslednych 12 kalendarnych
mesiacov nepoberal davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, davky déchodkového
poistenia ani davky urazového poistenia. Podla spravy Danového uUradu Banska Bystrica, kontaktne
mieste Revuca, navrhovatelka, rovnako tak ani rodi¢ia maloletého dietata nepodali za zdarnovacie
obdobie roka 2016 a 2017 darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.

14. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky, ako aj matky maloletého dietata
okrem iného dalej vyplyva, Ze matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom a jednym
maloletym dietatom v E. X. N. H. XX. Stara matka a navrhovatelka bola poru¢ni¢kou maloletej U. O. na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Revlca, sp. zn. 5P/11/2016, pravoplatného dna 16.05.2016, do
nadobudnutia plnoletosti matky maloletej U., G. O.. Stara matka je nezamestnana, nie je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi. Byt, v ktorom Zije navrhovatelka spolu so svojim druhom, pozostdva z dvoch
izieb, kuchyne, chodby a socidlneho zariadenia. Izby su kompletne zariadené nabytkom. Maloleta U.
ma v domacnosti navrhovatelky vlastnu izbu s vlastnym 16Zkom, dostatkom oblecenia a hraciek. V
domacnosti sa nachadzaju bezné elektrospotrebice. V byte je zavedena voda aj elektrina, vykuruje sa
tuhym palivom. Maloletd U. nenavstevuje predSkolské zariadenie. Jej oSetrujucou lekarkou je H.. F,,
ktora uviedla, Ze malolett U. vzdy na vySetrenie sprevadza stara matka U. C.. Podla vyjadrenie starej
matky je maloleta zdravd, nemusia absolvovat Ziadne odborné vySetrenia. PoCas Setrenia stara matka
zaroven uviedla, Ze matka sa o maloletu v poslednej dobe malo zaujima.

Po predetreni pomerov u matky maloletého dietata bolo zistené, Ze matka by chcela vykonavat osobnu
starostlivost o maloletu U., ale Gdajne je viac zvyknuta na start matku U. C.. Matka ma nového priatela
E. P, s ktorym ma jedno dieta, Y. P., X.. XX XX.XXXX. Poc&as socidlneho zistovania neboli zistené
nedostatky v starostlivosti matky o H. Y. P.. Obyvaju jednu izbu s kuchynskym katom, jednou postelou,
skrinkou a ko&ikom, v rodinnom dome v osobnom vlastnictve matky E. P.. V dome je zavedena voda,
elektrina a kuri sa tuhym palivom. V rodinnom dome Zije matka E. P, L. P. s manzelom U. P. a ich detmi
G.P,E.P,Z. P,K P,H. P, X.P.C. C. P.sdruhom J. P. a ich spoloénymi detmi E. P.a G. P. C. J. P..
Druh matky maloletého dietata pracuje na pracovnu zmluvu, t.€. je PN, Uradu uviedol, Ze by sa v blizkej
buducnosti chceli prestahovat do nového rodinného domu, ktory si kupili v okoli Rimavskej Soboty.
Vykonanym Setrenim neboli zistené nedostatky starostlivosti starej matky o maloletu U. O., napriek
tomu osobnu starostlivost by dokazala zabezpe it i matka maloletej, nakolko uz zabezpecuje osobnu
starostlivost o maloleta Y. P.U..

15. Zo spravy zo $etrenia pomerov UPSVaR Rimavska Sobota fyzickou obhliadkou socialneho
prostredia v domacnosti matky maloletého dietata na adrese R. L. XX, okres Rimavska Sobota
vyplynulo, Ze matka ani maloletd U. O. sa na uvedenej adrese nezdrziava asi dva tyZdne a vratila sa
na adresu trvalého pobytu.

16. Stara matka a navrhovatelka ma v registri trestov 8 zaznamov, za r6znu trestnu &innost, prevazne
majetkového charakteru, naposledy z roku 2013, vo vSetkych pripadoch sa na fiu hladi, akoby nebola
odsudena. Podla spravy OR PZ, OO PZ Jel3ava proti starej matke sa v minulosti viedlo celkovo
10 krat trestné stihanie za rézne preciny, naposledy v roku 2015 za precin poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podfla § 197 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. V su€asnosti sa proti starej matke
nevedie Ziadne trestné stihanie.

17. Z dal8ieho dokazovania v suvislosti s prednesmi kolizneho opatrovnika v priebehu konania, tykajuci
sa podozrenia druha starej matky, H. O., zo sexualneho zneuZivania maloletej vnucky U. C., K. V.,
XXXX, vyplynulo, Ze maloletd K. V. bola dfia 16.04.2019 neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 0PPOmM/1/2019 umiestnena do Centra pre rodiny a deti v Hnusti, pracovisko Tisovec.
Nasledne neodkladnym opatrenim Okresného sudu Revuca. sp. zn. 5P/32/2019 zo diia 22.05.2019, bola
maloleta K. V. umiestnend do Diagnostického centra v RuZzomberku, siasne bolo zruSené uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Revuca zo dia 16.04.2019, ktorym bola maloleta K.
V. doasne umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hnusta. Obsahom vySetrovacieho spisu
OR PZ Revtica CVS: S.-XXX-Y.-K. mal sud zaroveri preukazané, Ze doposial nebolo vznesené obvinenie
konkrétnemu péachatelovi vo veci za€atého trestného stihania za zlo€in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
z&kona, ktory €in mal byt spachany na maloletej K. V..



18. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky,
nakolko matka ma dalSie maloleté dieta, o ktoré sa dokaze riadne postarat a tieZz deklaruje zaujem
o starostlivost o maloletd U.. Otca navrhol zaviazat povinnostou prispievat’ na jej vyzivu podfa jeho
zarobkovych moznosti a schopnosti a tiez odévodnenych potrieb maloletého dietata.

19. Podla § 29 ods.1, 2, 3 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok navrhovatel méze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

20. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

21. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



30. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou ustanovenia §
29 Civilného mimosporového poriadku sud konanie o navrhu starej matky na zverenie maloletej U.
O. do jej nahradnej osobnej starostlivosti zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou, ktory
je prejavom jej dispozi€ného opravnenia, ako navrhovatelky s predmetom konania. Ostatni u€astnici
konania, t.j. obidvaja rodi¢ia maloletého dietata a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu sdhlasili.
KedZe ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu,
sud zaroven skumal, €i je potrebné v predmetnom konani dalej pokracovat. Vzhladom na to, Ze z
vykonaného dokazovania, ako aj vykonanym Setrenim pomerov v domacnosti matky maloletého dietata
bolo preukazané, Ze matka, ktora méa dalSie maloleté dieta vo veku Styroch mesiacov, o ktoré sa dokaze
riadne postarat, v priebehu konania deklarovala zaujem o starostlivost o maloletu U., ktoru Ziadala zverit
do svojej osobnej starostlivosti, sud preto nezistil dbvody, pre ktoré je v predmetnom konani o navrhu
starej matky na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti potrebné pokracovat.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud zarover preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v
spolo&nej domacnosti, nakolko matka ma nového Zivotného partnera E. P., s ktorym ma d'alSie maloleté
dieta Y. P.,, a s ktorym partnerom aktualne zdiela spoloni domacnost. Otec maloletej U. O. je od
februara 2018 vo vykone trestu odnatia slobody a na starostlivosti o svoju maloletu dcéru sa Ziadnym
spbsobom nepodiela, rovnako tak neprispieva ani na jej vyZivu, bol preto dany dévod na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu rozhodnutim sudu. Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodic¢ov
bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti sud prihliadal predovSetkym na skuto€nost, Ze
otec maloletych deti je uz viac ako rok obmedzeny na osobnej slobode, ako aj na zaujem maloletého
dietata, jeho nizky vek, citové vazby, vyvinové potreby, a na stabilitu budiceho vychovného prostredia.
Sud preto zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi€ia budi maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

35. V otazke ur€enia vyzivného sud ulozil povinnost’ otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 30,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky, poénuc dfiom
zacatia konania o Uprave prav a povinnosti, t.j. po&nuc diiom 15.04.2019, lebo otec je sice vo vykone
trestu odnatia slobody pracovne zaradeny, jeho prijem je vS§ak obmedzeny, po€as vykonu trestu odnatia
slobody bol viackrat z prace vyradeny a opatovne zaradeny do prace v zavislosti od moznosti ustavu,
pricom jeho doterajSi prijem v Cistom dosiahol iba 345,- eur, ¢o preukazuje jeho nepriaznivu socialnu
situaciu a obmedzené zarobkové moznosti, preto nie je v jeho moznostiach prispievat na vyZivu maloletej
U.A. vy83ou sumou. V neposlednom rade takto uréenu vySku vyZivného navrhla aj matka maloletého
dietata a je zrejmé, Ze s prihliadnutim na vek maloletého dietata, t.j. takmer dva a pol roka, ked dosial
nenavstevuje predskolské, urCené vyzivné slizi iba na pokrytie beznych potrieb maloletého dietata,
ktoré je v rozsahu a kvalite uspokojovania svojich odévodnenych potrieb vzdy limitované zarobkovymi
a majetkovymi pomermi svojich rodi¢ov.

36. KedZe sud upravil vyZivovaciu povinnost otca od zalatia predmetného sidneho konania, t.j. od
15.04.2019, otcovi vzniklo zaostalé vyzivné na maloletu U. O. za obdobie od 15.04.2019 do 30.06.2019
v sume 76,- eur, t.j. 2 mesiace x 30,- eur plus 16 dni mesiaca april po 1,- eure na den, lebo bolo
preukdzané, Ze otec si vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu dosial vobec neplnil. Zaostalé
vyzivné sud povolil otcovi splacat' v 10,- eur mesaénych splatkach, spolu s beznym vyZivnym tiez k rukam
matky maloletého dietata, po€nuc diiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ked prihliadol na vysku
zaostalého vyZivného a skutonost, Ze zaradenie otca do prace zavisi od moznosti Ustavu a nie od otca,



preto nemozno predpokladat, Ze by mohol splatit vySku zameSkaného vyzivného naraz, najma ked v
mesiacoch januar az februar 2019 sa jeho pracovna odmena v &istom pohybovala vo vySke cca 22,- eur.

37. Vzhladom na to, Ze ani jeden z rodi¢ov maloletého dietata neziadal upravit styk otca s maloletym
dietatom, sud preto styk otca s maloletou dcérou U. neupravoval.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. otec a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



