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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a
sudcov JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne W. S., I.
XXXXXX, Z. N. XX, zastupenej JUDr. Svetoslavom Vaskom, advokatom so sidlom v Bardejove,
Bastova 5/A proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastiupenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenia finanéného
zadostucinenia s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo
6.9.2018 €. k. 1C/1/2018 - 56 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o povinnosti Zzalovaného zaplatit' zalobkyni finanéné zadostucinenie
vo vySke 1.000,- eur a o trovach konania.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1.995,97
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému tieZ uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni finanéné
zadostuginenie vo vyske 1.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal vo&i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych sa rozhodne samostatnym
uznesenim.

2. VVykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyni poskytol Zalovany Gver na zaklade
trov zmluy, vo vztahu ku ktorym bolo uréené pravoplatnym rozhodnutim, Ze tieto st neplatné. Poskytnutie
uverov do vysky 1.132,51 eur =z kazdej neplatnej zmluvy nebolo v konani nikym rozporované,
rovnako ako uhrady Zalobkyne Zalovanému podla rozpisu platieb. Tieto si sud prvej inStancie osvaojil.
Vychadzajuc z pravoplatného rozhodnutia vo veci OS Bardejov sp. zn. 1C/214/2014 Zalobkyria mala
plnit’ len to, €o jej bolo realne poskytnuté zo strany veritela, teda 3x po 1.132,51 eur. KedZe Zalobkyha
plnila Zalovanému vo vy§8om rozsahu, ide v tejto suvislosti o prijatie bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, a preto tomuto ulozil povinnost z daného titulu zaplatit’ Zalobkyni istinu 1.995,97 eur. Sud
prvej indtancie dalej poukazal opatovne na rozhodnutie sudu vo veci 1C/214/2014, zdbraznil, Ze v inom
konani sa Zalobkyna s uspechom voci Zalovanému domohla ochrany svojich prav, a preto jej vznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Spominanym porusenim jej prav doslo aj k majetkove;j
ujme, a to vo vySke priznaného bezddévodného obohatenia plnenim na uc€et veritefa nad ramec
povinnosti. Zdoraznil, ze Zalovany vystupoval ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych uUverov
nebankovym spdsobom, v ramci predmetu svojej €innosti, sud predpoklada ufho znalost pravnych
predpisov upravujucich poskytovanie uverov spotrebitefovi a nélezitosti pravnych ukonov a Zze mal
konat s odbornou starostlivostou a dodrzat' naleZitosti pravneho ukonu. Ide o tzv. prezumpciu znalosti
prava. Zalovany v postaveni dodavatela je silnej$im ugastnikom zmluvného vztahu, Zalobkyfa ako



beZny spotrebitel nemusela mat pochybnosti o zmluvach a ich neprijatefnych dojednaniach. Zalovany
teda nepostupoval vocCi Zalobkyni ako spotrebitelke s odbornou starostlivostou, chcel sa na jej ukor
nezdkonne obohatit. Takto Zalobkyha znaSala stav pravnej neistoty, zbyto€ne zaplatila Zalovanému
sumy, na ktoré nebol zakonny narok. V tejto suvislosti bola vystavena porudeniu prava, ktoré bolo
spbsobilé privodit' jej ujmu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze sumu 1.000,- eur, ktoru zalobkyna
Ziada priznat' formou primeraného finanéného zadostucinenia, tato je primerana danym okolnostiam, a
preto Zalobe o plnenie podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela vyhovel. O trovach konania stran
sporu rozhodol podfa § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o priznani finan&ného zadostucinenia a proti suvisiacemu
vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zzalovany, ktory navrhol v tejto Casti rozsudok zrusit' a
vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu
zaveru o vzniku naroku na primerané zadostucinenie v prospech Zalobkyne a o vy3ke tohto naroku.
Z rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skutocnost, akou je oznalenie prava, ktoré bolo porudené
a ktorého poruSenie bolo v konani preukazané. Vytyka sudu prvej inStancie nepreskimatefnost
rozhodnutia v zmysle predpokladov § 220 ods. 2 CSP. Sud neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze bolo preukazané konkrétne pravo alebo ustanovenie uréené na ochranu
spotrebitela. V konani nebol preukdzany takyto ndrok a v rozsudku nie je zddvodneny zaklad
Zalovaného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia. Zdéraziuje, Ze aj ked vySka primeraného
zadostucinenia je vecou Uvahy sudu, tato Uvaha neméze byt ani svojvolna ani preskimatelna. Naopak,
musi sa opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. V tomto pripade sud takéto zdévodnenie
neuvadza. Subjektivne konstatovanie sudu, €o povazuje za primerané je v rozpore so spominanym ust.
§ 220 ods. 2 CSP. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha navrhla rozsudok v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny a uplatnila si trovy
odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o priznani finanéného
zadost'uc€inenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl.
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je v danom $tadiu konania narok
Zalobkyne plynuci z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela (zdkona €. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov). Citované zdkonné ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.

7. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplinit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institut relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravania u¢inné, primerané a odradzujice.

8. Je zrejmé, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/214/2014 sa zalobkyna
vo vztahu k Zalovanému domohla urenia, Ze zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX zo diia X. X. XXXX a zmluva €. XXXXXXXXXX zo difia X.X.XXXX, su neplatné. Rozsudok
Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/214/2014 - 121 zo dfia 25.2.2015 v spojeni s opravnym uznesenim
z 12.9.2016 bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.10.2017 &.k. 2C0/219/2016 - 168.
Sudy v spominanom konani konstatovali, Ze v zmluvach bol dohodnuty neprimerany urok vo vyske
70,01 % roc¢ne, obsahovali viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok, a to pokial ide o poplatok
za odklad splatok uveru, dohody o zrédZkach zo mzdy inkorporovanych v zmluvnych podmienkach,



rozhodcovské zmluvy, ktoré Zalovany ako veritel predformuloval a predloZil Zalobkyni, ktora ich obsah
ovplyvnit nemohla. Sudy sa dalej stotoznili s tym, Ze v zmluvach o Gvere chyba udaj o kone€nej splatnosti
uverov, bolo tiez zistené, Ze na zaklade predmetnych udverovych zmlav neboli Zalobkyni poskytnuté
revolvingové uvery, ale i8lo o Uver klasicky. Sudy ustalili, Ze predmetné zmluvy vykazuju zavazné vady
nielen ¢o do podstatnych nalezitosti zmluv, ale aj pokial ide o mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
dojednani, ktoré umozfiuju neopravneny zasah do majetku spotrebitefov. Plodné pouzivanie takychto
zmlav ako Standardnych a typovych zaklada nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana v zmysle § 7
ods. 1 zakona €&. 250/2007 Z.z.. Aj napriek tedrii v prospech zachovania platnosti zmluav, iny zaver nebol
dobre mozny ako ten, ku ktorému dospel sud prvej instancie, ktory urcil, Ze zmluvy z vy8Sie uvadzanych
dovodov su v désledku rozporu so zakonom neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

9. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozfiuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho
vyznamu je, &i spotrebitefovi realne ujma vznikla, kedZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy
a naviac, v prejednavanej veci je potrebné zdbraznit, Ze u Zalobkyni k takejto ujme aj doSlo, kedze
na zaklade takto uzatvorenych zmluv plnila Zalovanému v podstatne vy$8om rozsahu, na ¢o sud prve;j
inStancie poukazal pri priznavani bezdévodného obohatenia v sume 1.995,97 eur.

10. Vyska finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladnuju viaceré
kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod.. Sud
prvej indtancie sa nalezite vyrovnal s otazkou uréenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 1.000,- eur a s tymito dévodmi sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Takto priznané finanéné
zadost'ucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora vznikla konanim Zalovaného, je istou satisfakciou
za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného,
ktory pri dojednavani Uverovych zmluv nepochybne konal protipravne. Za daného stavu s ohfadom
na nepochybné preukazanie porudenia prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobkyna uspesSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostudinenia dévodné a priznana vyska
je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne. Zarovern zodpoveda aj svoju Ucelu, teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

11. S poukazom na uvadzané dbvody odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti potvrdil ako vecne
spravny postupom podla § 387 CSP.

12. O trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyria vzhladom na vysledok odvolacieho konania méa voci Zalovanému nérok na nahradu
trov, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



