Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Sa/30/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1018201576

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:1018201576.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ko$iciach sudcom JUDr. Paviom Tka&om, v pravnej veci zalobcu S. N., L.U. R. P. XX,
R., pravne zastipeného advokatskou kancelariou URBAN FALATH GASPAREC BOSANSKY, s.r.o.
so sidlom HavliCkova 16, Bratislava - mestska Cast Staré mesto, proti Zalovanej Socialnej poistovni,
ustredie, so sidlom Ul. 29.augusta 8 -10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho
riaditela Socialnej poistovne zo dria 24.09.2018 ¢. 570 831 6097 0 takto

rozhodol:

I.Zrus$uje rozhodnutie Generalneho riaditefa Socialnej poistovne, ¢. 570 831 6097 0 zo dia
24.09.2018, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. 570 831 6097 0 zo dna 11.07.2018 a
vec vracia Zzalovanejna dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava voéizalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalovana Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29.august 8-10, Bratislava prostrednictvom Generalneho
riaditela Socialnej poistovne prislusného na rozhodovanie podla § 215 ods.4 zakona &. 461/2003
Z.z. o0 socialnom poisteni v zneni zdkona ¢&. 677/2006 Z.z. (v dalSom texte aj : ,zakon o socialnom
poisteni“) vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie, &. 570 831 6097
0 zo dfia 11.07.2018 rozhodol tak, Zze odvolanie Zalobcu S. N., X.. XX.XX.XXXX, L. R. P. XX, R.
zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Socialna poistoviia, ustredie (v dalSom texte aj: ,spravny organ prvého stupfa“, resp.
Lprvostupfiovy spravny organ“) na zaklade Ziadosti o priznanie pred€asného starobného ddéchodku
spisanej dia 24.11.2017 rozhodla rozhodnutim &. XXX XXX XXXXX zo dfia 11.07.2018 (v dalSom texte
aj ,prvostupriové rozhodnutie spravneho organu®, resp. rozhodnutie spravneho organu prvého stupna®“),
ktorym Zalobcovi podla § 67 ods.1, § 82, § 293dq a § 293dr zakona o socialnom poisteni od 25.11.2017
priznala pred€asny starobny déchodok v sume 480,- eur mesaCne. Podla § 82 a § 293dx zakona
o socidlnom poisteni od 01.01.2018 bol priznany pred€asny starobny déchodok zvySeny na sumu
488,20 eur. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia podal Zalobca v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze toto rozhodnutie je nespravne a nezdkonné. Mal za to,
Ze spravny organ prvého stupna pri urovani vymeriavacieho zakladu rozhodujuceho obdobia pre
priznanie pred€asného starobného déchodku vyvodil nespravny zaver a z tohto dévodu nedostatoénym
spOdsobom zistila skutkovy stav veci. Zalobca sa odvolal na osobny list ddchodkového poistenia ( tvoriaci
neoddelitelnd prilohu rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia), z ktorého podla jeho nazoru
vyplyva, Zze priemerny mzdovy bod bol vypoc€itany nespravne, pretoZze pre rozhodujuce obdobie
dochodkového poistenia  bolo opomenuté zapocitanie aj obdobie od 01.05.2011 do 30.01.2014,
¢o vyplyva z Dohody o mimosudnom urovnani zo dia 15.12.2014 ako aj obdobie od 01.02.2014 do
14.02.2014, vyplyvajuce z Dohody o skoneni pracovného pomeru zo dia 14.02.2014 ako aj obdobie
od 30.11.2010 do 30.04.2011, kde stale prebieha sudny spor vedeny na Okresnom sude KoSice II.



pod sp.zn. 17Cpr/2/2013. Zalobca tvrdil, Ze na Okresnom sude Kosice Il. sa Zalobou doméahal uréenia
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou byvalého zamestnavatefa EUROCAST KoSice,
s.r.o., s tym, Ze sud pravoplatnym rozsudkom urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo
dfia 24.01.2011 je neplatné a pracovny pomer nadalej trva. Narok Zalobcu na zaplatenie nahrady
mzdy bol vyli¢eny na samostatné konanie, vedené pod sp.zn. 28C/458/2014. Zalobca v podanom
odvolani dalej namietal, Ze celkova doba jeho déchodkového poistenia vykadzaného spravnym
organom prvého stupnia tak nezodpoveda skutonému stavu a podla jeho nazoru Socialna poistovia,
ustredie aj preto urcila osobny mzdovy bod nespravne, ¢o malo podstatny vplyv na uréenie vysky
jeho pred€asného starobného déchodku. Generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ po
preskumani rozhodnutia spravneho organu prvého stupha a priloZenej spisovej dokumentacie dospel k
zaveru, Ze postup spravneho organu prvého stupfia bol spravny, preto rozhodnutie zo dna 11.07.2018
potvrdil. Zdéraznil, Ze u€astnik konania ku dfiu priznania pred€asného starobného déchodku ziskal
celkovo 42 rokov a 312 dni obdobia déchodkového poistenia, &im splnil prvi podmienku naroku
na predCasny starobny déchodok (§ 67 ods.1 zakona o socialnom poisteni). K posudeniu naroku
na pred¢asny starobny dochodok a uréeniu jeho sumy boli Zalobcovi zhodnotené vSetky preukazané
obdobia déchodkového poistenia, vratane dbb, ktoré sa za obdobie déchodkového poistenia podla
zakona o socialnom poisteni povazuju. Suma pred€asného starobného déchodku bola uréena podla §
68 ods.1 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 543/2010 Z.z. ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dbéchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku naroku na pred€asny
starobny déchodok a aktualnej dbéchodkovej hodnoty zniZzenej o 0,5 % za kazdy zaCatych 30 dni od
vzniku naroku na predc¢asny starobny déchodok do doviSenia dbchodkového veku. K samotnému
vypoctu vySky pred€asného starobného dochodku zalovana vychadzala z ihrnu osobnych mzdovych
bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia - 32,5443, s tym, Ze v rozhodujicom obdobi
u€astnik konania uhrnom ziskal 10.772 dni dochodkového poistenia, t.j. 29,5124 rokov déchodkového
poistenia podfa § 63 ods.1 zakona o socialnom poisteni. Podiel uhrnu osobnych mzdovych bodov a
rokov déchodkového poistenia v rozhodujucom obdobi predstavuje priemerny osobny mzdovy bod, a to
1,1028 (ktory podla § 63 ods.3 zakona o socialnom poisteni bol pre vypocet pred€asného starobného
dochodku Zalobcu zapo itany v plnej vyske). Ku dfiu vzniku naroku na pred&asny starobny déchodok,
tj. k 25.11.2017 Zalobca ziskal 15 642 dni obdobia dochodkového poistenia, €¢o na ucely vypodtu
pred€asného starobného déchodku je 42,8548 rokov dochodkového poistenia. Aktualna déchodkova
hodnota platna k 25.11.2017 predstavovala 11,3505 eur (uréena ako sucin dochodkovej hodnoty na
rok 2016 - 10,9930 eur a indexu 1,03252032, zaokruhlena na $tyri desatinné miesta nahor). Ugastnik
konania podfa § 65 ods.2 a § 65a zakona o socialnom poisteni dosiahne dbchodkovy vek dovisenim
62 rokov a 76 dni, a to dha 15.11.2019. Od 25.11.2017 do doviSenia déchodkového veku, t.j.
15.11.2019 chyba 720 dni. Suma pred€asného starobného dochodku tak predstavuje s umu 472,40
eur a je ur€ena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia
a aktualnej déchodkovej hodnoty, zniZzeny o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni obdobia, za ktoré sa
dochodok znizuje. Za 720 dni sa zniZuje 0 12 %, t.j. o 64,37132804 eur mesacne. Priemerny osobny
mzdovy bod 1,1028 x 42.8548 rokov obdobia déchodkového poistenia x aktualna déchodkova hodnota
11,3505 - 64,37132804 = 472,10 eur. Suma pred€asného starobného déchodku ucastnika konania
bola podla § 82, § 293dqg a § 293dr ods.1 pism.c/ zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov zvySena o 7,90 eur mesacne na sumu 480,- eur mesacne. Takto uréena suma pred€asného
starobného déchodku uc€astnika konania je vy$Sia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu, preto u€astnik konania spinil aj dalSiu podmienku naroku na pred€asny starobny
dochodok. Suma pred€asného starobného dochodku podfa § 82 a § 293dx zdkona o socialnom
poisteni bola od 01.01.2018 zvySena o sumu 8,22 eur na kone&n sumu 488,20 eur mesacéne. Zalovana
v preskimavanom rozhodnuti k jednotlivym ndmietkam U€astnika konania uplatnenym v podanom
odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia preskimavanom rozhodnuti uviedla, Ze
tieto povaZuje za neopodstatnené, pretoze z dévodu prebiehajuceho sudneho konania u€astnika s
jeho byvalym zamestnavatelom EUROCAST KoSice, s.r.o. bol byvalym zamestnavatefom vyhotoveny
opravny evidenc&ny list déchodkového poistenia zo dfia 28.06.2018 za obdobie déchodkového poistenia
od 01.04.2005 do 14.02.2014 zodpovedajuci su¢asnému pravnemu stavu. Evidenény list ddchodkového
zabezpecenia/poistenia je pritom rozhodujucim podkladom pre rozhodovanie o davkach déchodkového
zabezpecenia, v ktorom zamestnavatel potvrdzuje dobu zamestnania a hrubé zarobky a od 01.01.2004
obdobie déchodkového poistenia a vymeriavacie zaklady, t.j. udaje rozhodujuce pre vypocet davky.
Z dévodu, Ze sudne konanie Zzalobcu a jeho byvalého zamestnavatefa EUROCAST KoSice, s.r.o.,
ktorého predmetom je Zaloba o zaplatenie nahrady mzdy u€astnikovi konania ako zamestnancovi za
obdobie existencie inej prekazky v praci v trvani od 30.11.2010 do 30.04.2011 nie je ukon&ené, Zalovana



nevyhovela namietkam u€astnika konania o zapoditani chybajicich vymeriavacich zakladov na zaklade
dohody o skon&eni pracovného pomeru zo diia 14.02.2014 a dohody o mimosudnom urovnani zo
diia 15.12.2014, ktoré u€astnik konania pripojil k odvolaniu. Generalny riaditel Socialnej poistovne v
preskimavanom rozhodnuti na zaklade tychto skuto&nosti konstatoval, Ze na narok na pred&asny
starobny déchodok boli Zalobcovi zapoditané v8etky preukazané obdobia déchodkového poistenia a
na urCenie sumy ddéchodku zohfadnené aj vSetky vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujucom
obdobi, a to na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o déchodok, na evidenénych listoch déchodkového
zabezpecenia/poistenia, priloZzenych dokladov a z udajov nachadzajucich sa v informaénom systéme
poistovne. V zavere rozhodnutia uviedol, Ze i€astnikovi konania na dobchodkové ucéely nebolo hodnotené
obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych po 31.12.2003, t.j. od 20.04.2016 do 31.12.2016, pretoze
toto obdobie nie je obdobim déchodkového poistenia. Zarover poskytol u€astnikovi konania poucenie,
Ze ma moznost v pripade novych skuto€nosti (napr. pravoplatného skonéenia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude KoSice Il. pod &.k. 17Cpr/20/2013) poziadat o opatovné posudenie svojho
naroku na pred¢asny starobny déchodok.

2. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného véas podanou spravnou Zalobou, v ktorej Ziadal, aby sud
zrusil druhostupriové rozhodnutie Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 24.09.2018 ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria &. XXX XXX XXXX X zo dfia 11.07.2018 a vec vratil Zalovanej na
dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat plnd nahradu trov konania. V spravnej Zalobe povaZoval za
nezdkonny, arbitrarny, zmatocny, nepreskimatelny pre nezrozumitefnost a pre nedostatok dévodov a
aj vecne nespravny vyrok rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne ako aj konanie, ktoré
tomuto rozhodnutiu predchadzalo vratane rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, pri¢om uplatnil
odvolacie dévody podfla § 191 ods.1 pism.c/, d/, e/ a g/ Spravneho sudneho poriadku.

3. Zalobca predovsetkym namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu potrebného na riadne
posudenie veci, pretoZe tak ako vyplyva z osobného listu, ktory mala Socialna poistoviia, ustredie k
dispozicii, spravny organ prvého stupfia nespravne urlil a nasledne aj nespravne vypocital priemerny
osobny mzdovy bod, pretoZe pre rozhodujuce obdobie déchodkového poistenia opomenul zapocitat
aj obdobie od 01.05.2011 do 30.01.2014 ako aj obdobie od 01.02.2014 do 14.02.2014 a sucasne aj
obdobie od 30.11.2010 do 30.04.2011, nasledkom €oho doslo k nespravne uréenej sume pred€asného
starobného déchodku. Spravnemu organu prvého stupfia v €ase konania o priznani naroku na pred&asny
starobny déchodok boli zname vSetky podklady, ktoré dolozil Zalobca, spravny organ vsak tieto
podstatné doklady majuce nesporne zasadny vplyv na uréenie vySky déchodku Zalobcu absollutne
odignoroval. Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie preto nemozZno povazovat za rozhodnutie,
ktoré by vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. V désledku nedostatoéne zisteného
skutkového stavu spravny organ prvého stupfia nasledne vyvodil absolutne nespravny pravny zaver
tym, Ze nespravne ur€il rozhodujuce obdobie pre uréenie vysky pred€asného starobného déchodku.
Uvedené podfa Zalobcu dokazuje aj text rozhodnutia spravneho organu prvého stupria ako aj obsah
osobného listu déchodkového poistenia Zalobcu, tvoriaceho jeho prilohu. Osobny list déchodkového
poistenia tak nezahffia a nezohladriuje obdobie od 01.05.2011 do 30.01.2014, obdobie od 01.02.2014
do 14.02.2014, lebo v roku 2011 je ako pocet dni rozhodujiceho obdobia uvedené - 0, no spravne ma
byt uvedené obdobie podtu dni za obdobie od 01.05.2011 do 31.12.2011, v roku 2012 je ako pocet
dni rozhodujuceho obdobia uvedené - 0, no spravne ma byt uvedené obdobie 365 dni, v roku 2013 je
ako pocet dni rozhodujuceho obdobia uvedené ,181“ , no spravne ma byt uvedené - 365 dni a v roku
2014 je sice uvedené obdobie 365 dni, no ako znak je uvedeny ,C“, teda doba zamestnania samostatne
zarobkovo €innej osoby (€o je spravne, lebo Zalobca bol aj Zivnostnikom a bol tiez ako osoba samostatne
zarobkovo ¢&inna socialne poisteny), no tiez v roku 2014 mal byt u Zalobcu uvedeny aj znak ,A* a
obdobie prislichajuce k tomuto znaku (€o suvisi s neplatne skonéenym pracovnym pomerom Zalobcu u
byvalého zamestnavatela EUROCAST KoSice, s.r.0.), teda malo byt vykdzané aj obdobie od 01.01.2014
do 14.02.2014, 8o sa véak nestalo. Zalobca namietal aj vo&i odévodneniu preskiimavaného rozhodnutia,
ked generalny riaditel sa najma sustredil na zhrnutie podmienok vzniku naroku na pred&asny starobny
déchodok, a také odbévodnenie tak nema ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k dévodom odvolania
vodi rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia. Udaj z preskimavaného rozhodnutia, Ze Zalobca
ku dfiu 25.11.2017 ziskal 15.642 dni obdobia déchodkového poistenia vzhfadom na vysSie uvedenu
argumentaciu Zalobcu nie je skutkovo, vecne a ani pravne spravny, pretoZze administrativhe organy
pri svojom rozhodovani vébec neprihliadali na vy$Sie uvedené obdobia, po€as ktorych bol Zalobca
preukazatelne déchodkovo poisteny. Ani spravny organ prvého stupfia a ani Zalovany Ziadnym pravnym
a vecne relevantnym spdsobom sa nevysporiadali s tou kfu€ovou pravnou a vecnou otazkou, preco



a na zaklade ¢oho zalovany pri vypoclte pred€asného starobného déchodku nezohfadnil oznagené
chybajuce obdobia déchodkového poistenia, a to aj napriek tomu, Ze tieto obdobia boli preukazatelne
zo strany Zalobcu dokazané Zalovanému tak pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KosSice Il. v
spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ktoré potvrdili neplatnost skonéenia
pracovného pomeru zalobcu u jeho vtedajSieho zamestnavatela a su€asne zalobca doloZil zalovanému
aj mimosudnu dohodu o usporiadani ich vzajomnych narokov, o vS8ak Zalovany neakceptoval. V
pripade obdobia od 30.11.2010 do 30.04.2011 stale prebieha sudny spor pred Okresnym sudom KoSice
Il., €odo pravneho zakladu je uz s ohfadom na iny pravoplatne skonéeny sudny spor o uréeni neplatnosti
pravne zavazne rozhodnuté a to aj v klu€ovej hmotnopravnej otazke tykajucej sa tohto sporu. Na toto
mali konajuce spravne organy prihliadat predovSetkym z dévodu, Ze Okresny sud Kosice Il. svojim
pravoplatnym rozsudkom vyrieSil medzi zalobcom a jeho vtedajSim zamestnavatelom EUROCAST
KoSice, s.r.o. spornu otazku t.j. urcil, ze skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom bolo neplatné.
Predmetom su€asného sudneho konania je ur€enie konkrétnej vysky nahrady mzdy, ktora patri zalobcovi
z dbévodu neplatne skon&eného pracovného pomeru. Je preto nesporné, Ze Zalobca bol aj v tomto
obdobi de iure zamestnany, a teda dochodkovo poisteny. Vo vztahu k odévodneniu preskimavaného
rozhodnutia Zalobca namietal jeho nepreskumatelnost a tvrdil, Ze argumentécia obsiahnuta v rozhodnuti
spravneho organu prvého stupria ako aj v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného sa neopiera o literu
zakona a je dokonca v priamom rozpore s platnymi a Gu&innymi pravnymi predpismi v Slovenskej
republike. Zalobca dalej namietal, Ze Generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ sa
v preskimavanom rozhodnuti nedostatocne vysporiadal s jeho rozsiahlymi namietkami uplatnenymi v
odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia, pretoZe z rozhodnutia nevyplyva pre€o a
na zaklade akych skutkovych zisteni vyhodnotil vykonané dékazy spésobom, ktoré Zalobcu poskodili
ako ucgastnika spravneho konania, a to za situacie, Ze predlozené dékazy posudil vylu&ne v neprospech
Zalobcu. Zaroven sa odvolal na jedno zo zakladnych prav u&astnika (spravneho) konania, a to na
uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je zalozené rozhodnutie administrativneho organu. V
tej suvislosti poukazal aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 8Sf2/29/2010 zo dnia 10.03.2011
v zmysle ktorého : ,ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnd namietku, suvisiacu s
predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedZivé, na
podporu ¢oho uvedie dostatocné argumenty. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup
sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O.s.p. dava.
Procesnym pravom uc€astnika konania je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sudu
riadne oddvodnit svoje rozhodnutie vyplyvajice z ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p. totiZ znamena pravo
uCastnika na dostatoéné a presvedcivé odbvodnenie rozhodnutia a jeho poruSenim sa ucastnikovi
odnima moznost nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voc&i ktorému
chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a v vy&erpavajiuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie®. Zdoraznil, Ze otazku,
¢i druhostupriovy spravny organ splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie vyplyvajice z &lanku 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti
daného pripadu. KedZe odvolaci organ sa nezaoberal dostato¢ne namietkami uplathnenymi v podanom
odvolani vodi rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne
neodévodnil, podfa Zalobcu takéto rozhodnutie odvolacieho organu je arbitrarne a nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' a pre nedostatok dovodov. Generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ
svojim nespravnym a nezakonnym postupom de iure a de facto odfal a porusil pravo Zalobcu na sudnu
(a ind pravnu) ochranu podra &lanku 46 ods.1 Ustavy SR a podla élanku 36 ods.1 Ustavného zakona &.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza listina zakladnych prav a slobéd a taktiez pravo Zalobcu na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod uverejneného v
Zbierke zakonov SR pod ¢&. 209/1992 Zb.

4. Zalovana Socialna poistoviia, Ustredie v pisomnom vyjadreni zo dita 19.12.2018 k spravnej Zalobe
Zalobcu uviedla, Ze na zaklade preskimavaného rozhodnutia suma predéasného starobného déchodku
Zalobcovi bola urena v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, preto navrhla, aby sud Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Zalovana zdéraznila, Ze z dévodu prebiehajuceho
sudneho konania Zalobcu s jeho byvalym zamestnavatefom EUROCAST KoSice, s.r.o. bol byvalym
zamestnavatefom vyhotoveny opravny evidencny list dochodkového poistenia zo dria 28.06.2018
za obdobie déchodkového poistenia a od 01.04.2005 do 14.02.2014, ktory zodpovedal su¢asnému
pravnemu stavu. Evidenény list dochodkového zabezpec&enia/poistenia je rozhodujuci podklad pre
rozhodovanie o davkach déchodkového zabezpecenia, v ktorom zamestnavatel potvrdzuje dobu



zamestnania a hrubé zarobky a od 01.01.2004 obdobie déchodkového poistenia a vymeriavaci zaklad,
t.j. udaje rozhodujuce pre vypocet davky. Vo vztahu k odvolaniu sa Zalobcu na prebiehajuci spor na
Okresnom sude Kosice Il. pod sp.zn. 17Cpr/20/2013, ktorého predmetom je Zaloba o zaplatenie nahrady
mzdy Zalobcovi za obdobie existencie inej prekazky v praci v trvani od 30.11.2010 do 30.04.2011
Zalovana uviedla, Ze toto sudne konanie doposial nebolo ukongené, preto na uUcely pred€asného
starobného déchodku nie je mozné namietkam u&astnika konania vyhoviet a zapocitat aj chybajuce
vymeriavacie zaklady, a to na zadklade Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo diia 14.02.2014 ako
aj Dohody o mimostdnom urovnani zo diia 15.12.2014. Zalovana zdéraznila, Ze na narok na pred&asny
starobny dochodok boli Zalobcovi zapocitané vSetky preukdzané obdobia déchodkového poistenia a
na uréenie sumy dochodku zohladnené aj vSetky vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujucom
obdobi, a to v sulade s udajmi uvedenymi v ziadosti o déchodok, na evidenénych listoch déchodkového
zabezpecenia/poistenia, prilozenych dokladoch a Zalovana vychadzala aj z Udajov nachadzajucich sa v
jej informacnom systéme. Priemerny osobny mzdovy pouzity na uréenie sumy déchodku bol vypocitany
z osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v rozhodujucom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2016.
Poukazala aj na to, Ze Zalobcovi na déchodkové ucely nebolo hodnotené obdobie vedenia v evidencii
nezamestnanych po 31.12.2013 (od 20.04.2016 do 31.12.2016), pretoze toto obdobie v sulade s § 60
zakona o socialnom poisteni nie je obdobim déchodkového poistenia. V zavere vyjadrenia uviedla, Ze
Zalobca ma moznost v pripade novych skutonosti (napr. pravoplatného skonéenia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude KoSice Il. pod sp.zn. 17Cpr/20/2013) poziadat o opatovné posudenie
naroku na pred¢asny starobny déchodok.

5. Zalobca v replike zo diia 21.01.2019 k vyjadreniu Zalovanej trval na dévodoch svojej Zaloby a namietal,
Ze Generalny riaditel Socialnej poistovne, Ustredia ako prislusny druhostupfiovy spravny organ ani vo
svojom vyjadreni nezaujal stanovisko k namietanym skuto€nostiam, najma sa nevyjadril, pre€o aj vtomto
Stadiu konania neustale odmieta, resp. ignoruje zohladnit' jednotlivé obdobia déchodkového poistenia
od 01.05.2011 do 30.01.2014, ako aj obdobie od 01.02.2014 do 14.02.2014, a to aj napriek tomu, Ze
tieto obdobia boli Zalobcom preukazané ako obdobia dochodkového poistenia pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il. v spojeni s rozsudkom Krajského studu v KoSiciach. Zalovana vo svojom
vyjadreni poukazuje iba na prebiehajuce sudne konanie vedené pod sp.zn. 17Cpr/20/2013, nevyjadruje
sa v8ak k tomu, pre€o vySSie vymedzené obdobia nie su zapocitané do vymeriavacieho zakladu, a to
aj napriek tomu, Ze v tomto pripade existuje pravoplatné rozhodnutie sudu prvej in§tancie v spojeni s
pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho stdu. Zalovana naviac ani neuviedla, akym inym spésobom by
mal Zalobca preukazat, Ze ma zakonny narok aj na zapocitanie tychto obdobi déchodkového poistenia,
ked existenciu pracovnopravneho pomeru v danom obdobi preukazuje mimosudna dohoda medzi
Zalobcom a jeho vtedajSim zamestnavatelom, ktoru Zalovana v podstate ignorovala.

6. Zalovana Socialna poistoviia sa k stanovisku Zalobcu duplikou nevyjadrila, napriek tomu, Ze replika
Zalobcu jej bola preukazatefne doru¢ena sudom dria 22.01.2019.

7. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (zakon &. 162/2015 Z.z. -
dalej len ,SSP*) po preskumani napadnutého rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne,
ako aj prvostupriového spravneho organu a po oboznameni sa s Uplnym obsahom administrativnych
spisov na nariadenom pojednavani dfia 20.05.2019 a 10.06.2019 (rozsudok sudu v sulade s ust. § 116
SSP bol vyhlaseny dfia 17.06.2019) dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby, preto rozhodnutie
Zalovanej, ako aj spravneho organu prvého stupia zrusil a vec vratil Zalovanej na d'alSie konanie.

8. Zalobca na pojednavani pred sidom v plnom rozsahu trval na dévodoch podanej spravnej Zaloby,
ako aj na obsahu jednotlivych pisomnosti, obsiahnutych v sidnom spise a uviedol, Ze podfa jeho
nazoru zo sum, ktoré boli predmetom jednotlivych dohdd, ktoré predlozil Socialnej poistovni v suvislosti
s neplatnym skon&enim pracovného pomeru u jeho predchadzajuceho zamestnavatela bol poistné
na déchodkové poistenie riadne zrazené a odvedené. Zastupkyrfia Zalovanej trvala na argumentacii z
rozhodnuti o priznani pred€asného starobného déchodku a vyslovila nazor, Ze v tomto pripade jednotlivé
sporné obdobia zamestnania zalobcu neboli zahrnuté do doby jeho déchodkového poistenia, pretoze
zamestnavatel Zalobcu z vyplatenych sum neodviedol Socialnej poistovni prislusné zakonné odvody
a poistky. Zalovana pri svojom rozhodovani vychadzala z eviden&ného listu déchodkového poistenia,
ktory vydal vtedajSi zamestnavatel Zalobcu, ktory suhlasi s udajmi evidovanymi v Socialnej poistovni,
ako aj jednotlivymi platbami na déchodkové poistenie u Zalobcu. Na pojednavani pred sudom diia
10.06.2019 zastupkyfa Zalovanej poukazala aj na blizsie neoznagené konanie vedené pred Ustavnym



sudom Slovenskej republiky, tykajuce sa rozhodnutia vSeobecnych sudov v otazke neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru u Zalobcu jeho byvalym zamestnavatelom, s tym, Ze takéto rozhodnutie moze
mat’ aj podstatny vplyv na otdzku vymeriavacich zakladov u Zalobcu. Zaroven poukazala na potrebu
postupu v zmysle § 139a zakona o socialnom poisteni pri rozpocitani nahrady mzdy v suvislosti s
uzatvorenymi dohodami uzatvorenymi medzi Zalobcom a jeho byvalym zamestnavatelom, a to na
celé obdobie neplatného skon&enia pracovného pomeru. Sudu oznamila, Ze sa obrétila s dotazom aj
na odbor platenia poistného poboCky Socialnej poistovne, kde sa vyslovne dotazovala na odvodovu
povinnost zamestnavatefla a rozpocitanie nahrady mzdy, kde jej bola poskytnuta odpoved v zmysle §
139a zakona o socialnom poisteni s poukazom na to, Ze je irelevantné, ¢i nahrada mzdy je priznana
sudnym rozhodnutim alebo mimosudnou dohodou. Zaroven jej bolo oznamené, Ze v tejto veci sa odbor
vyberu poistného obrati na zamestnavatela Zzalobcu so Ziadostou o dorieSenie spornych skutoénosti.
Vyslovila nazor, Zze byvaly zamestnavatel Zalobcu postupoval podla § 139b z&kona o socidlnom
poisteni, kde predlozil vykaz poistného a prispevkov, priCom nahradou mzdy, o ktorej tvrdi, Ze bola
vyplatena Zalobcovi, rozdelil iba na posledny rok trvania poistenia, t.j. na obdobie od 01.01.2014 do
14.02.2014, pricom za obdobie od 01.02.2014 do 14.02.2014 bol predloZzeny mesacny vykaz poistného,
ktory nasvedCuje ako keby o vyplate mzdy, nie v3ak nahrady mzdy. Tato skuto&nost’ sa prejavila
aj v evidenénom liste déchodkového poistenia, kde za roky 2011, 2012 a 2013 je uvedeny nulovy
vymeriavaci zaklad a za rok 2014 za obdobie od 01.01. do 14.02.2014 vymeriavaci z&klad 6 037,50
eur, ktora suma v sebe zahffia nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru dohodnutu
mimosudnou dohodou, ktora vSak mohla byt zohladnend iba v mesiaci januar 2014 v sume maximalneho
vymeriavacieho zakladu, t. j. 4 025 eur, pretoZe vo februari podla mesaéného vykazu poistného,
ktory predloZil zamestnavatel, bola zamestnancovi vyplatend mzda 2 012,50 eur (takisto maximalny
vymeriavaci zaklad). Pre Socialnu poistoviiu teda zostava spornym, kolko vyplatil zamestnavatel
zamestnancovi titulom nahrady mzdy, kedy tieto peniaze boli vyplatené a zaroven prebieha dalSie sudne
konanie, ktorého predmetom mala byt dalSia ndhrada mzdy za obdobie od 01.12.2010 do 30.04.2011.
Podstatnou skuto&nostou pre danu vec je aj to, Ze Socialna poistoviia mala nahlasené preruenie
déchodkového poistenia u zalobcu v obdobi od 01.12.2010 do 30.04.2011, a to zamestnavatelom
Zalobcu, priCom predmetom sudneho sporu je aj toto obdobie. Napriek tejto skutoénosti viak v roku 2011
preruSenie déchodkového poistenia u zalobcu v evidenénom liste déchodkového poistenia uvedené nie
je. Zastupkyna Zalovaného zaroven pripustila, Ze aj podfa ich nazoru, vzhfadom na tieto skuto€nosti, ako
aj vznikajuce pochybnosti, skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci nie je dostato¢ne zisteny, pri¢om v8ak
zdoraznila, Ze na zaklade ich dotazov v Ease rozhodovania o naroku Zalobcu mali zisteny urgity skutkovy
stav potvrdeny jeho byvalym zamestnavatelom, v su€asnosti sa vSak tento skutkovy stav vzhfadom na
vySSie doSetruje a zistuje sa, aké boli jednotlivé prijmy u Zalobcu v suvislosti s neplatnym skon&enim
jeho pracovného pomeru. Poukazala na to, Ze pre rozhodnutie Socialnej poistovne bol rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ase ich rozhodnutia, preto trvala na stanovisku o potrebe zamietnut spravnu
Zalobu.

9. Podla § 67 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, poistenec ma narok na
predCasny starobny déchodok, ak ku driu, od ktorého Ziada o jeho priznanie, po

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaju mu najviac dva roky do dovfSenia déchodkového veku a

¢) suma pred¢asného starobného déchodku je vysSia ako 1,2-nasobku sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu podfa osobitného predpisu.

10. Podla § 68 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 543/2010 Z. z., suma pred€asného
starobného déchodku sa ur€i ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového
poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na pred€asny starobny déchodok a aktualnej déchodkove;j
hodnoty zniZeny 0 0,5% za kazdych zaatych 30 dni od vzniku naroku na pred€asny starobny déchodok
do dovfSenia déchodkového veku.

11. Podla § 63 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, priemerny osobny
mzdovy bod na uréenie sumy déchodkovej davky sa urci ako podiel suétu osobnych mzdovych bodov
dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového
poistenia v rozhodujucom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor. Na ucely ur€enia obdobia déchodkového poistenia sa
ziskané dni déchodkového poistenia prepoditavaju na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie
dochodkového poistenia sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor.



12. Podla § 63 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, rozhodujice obdobie na
zistenie priemerného osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky naroku na déchodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak
tento zakon neustanovuje inak. Z rozhodujuceho obdobia sa vylu€uju obdobia, za ktoré patri osobny
mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového
poistenia, za ktoré nemozno urcit osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

13. Podla § 63 ods. 3 prva veta zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, priemerny
osobny mzdovy bod v hodnote niz8ej ako 1,25 sa zapocitava v celej vyske.

14. Podla § 64 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, aktualna déchodkova
hodnota je déchodkova hodnota ur€ena podfa odsekov 1 az 5, ktora plati v €ase vzniku naroku na vyplatu
déchodkovej davky.

15. Podla § 60 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, obdobie déchodkového
poistenia je obdobie povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovofného dbchodkového
poistenia, ak za tieto obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové
poistenie podfa tohto zakona a ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel nesplnil
povinnost’ platit a odvadzat poistné na déchodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na
dochodkové poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnend; to neplati, ak si tito povinnost’ nesplnil
zamestnavatel uvedeny v § 7 ods. 2 alebo zamestnavatel za zamestnanca, ktory je Statutarnym
organom zamestnavatela a ma najmenej 50% ucast’ na majetku zamestnavatela alebo ktory je ¢lenom
Statutarneho organu zamestnavatela a ma najmenej 50% ucast na majetku zamestnavatela.

16. Z obsahu predlozenych listin, ako aj zo samotného obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze
Zalobca ziadal Socialnu poistovriu, pobocka KoSice Ziadostou spisanou dna 24.11.2017 o priznanie
pred€asného starobného déchodku, ktory mu bol priznany rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie
zo dnha 11.07.2018 &. XXX XXX XXXX X od 25.11.2017 v sume 480,- eur mesacne, ktory bol
zvySeny od 01.01.2018 na sumu 488,20 eur mesacne. V Ziadosti uviedol, Ze od 01.04.2005 do
14.02.2014 bol zamestnany v spolo¢nosti EUROCAST KoSice, s.r.o., s ktorym zamestnavatefom sa
sudil a k ziadosti pripojil aj jednotlivé rozhodnutia vSeobecnych sudov. Na zaklade u€astnikom konania
podaného odvolania vo veci rozhodoval Generalny riaditel Socialnej poistovne, ktory rozhodnutim zo
dia 11.07.2018 &. XXX XXX XXXX X potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dna
25.11.2017. Medzi u€astnikmi konania nebolo spornym, Ze Zalobcovi vznikol narok na predCasny
starobny déchodok, a to po¢nuc diiom 25.11.2017, zostala medzi nimi v8ak spornou otazka vysky
tohto pred€asného starobného déchodku v suvislosti s tym, Ze Zalovana pri vypocte tejto vySky
nezohfadnila obdobia déchodkového poistenia, ktoré oznacil Zalobca, t. j. od 01.05.2011 do 30.01.2014,
od 01.02.2014 do 14.02.2014, ako aj obdobie déchodkového poistenia od 30.11.2010 do 30.04.2011,
¢im doslo podla Zalobcu k uréeniu nespravnej vysky osobného mzdového bodu.

17. Z obsahu administrativheho spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca na preukazanie vy3$Sie oznaCenych
obdobi déchodkového poistenia predloZil Socialnej poistovni rozsudok Okresného sudu Kosice Il. €.k.
28C/85/2011 - 422 zo diia 04.03.2013 (ktorym bolo uréené, Ze skon&enie pracovného pomeru so
Zalobcom vypovedou zamestnavatela - spoloCnostou EUROCAST KoSice, s.r.0. zo diha 24.01.2011
je neplatné a pracovny pomer u odporcu nadalej trva - otdzka naroku na zaplatenie nahrady
mzdy Zalobcu od 01.05.2011 bola vylu¢ena do nového, samostatného konania), ako aj rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6Co/190/2013 - 449 zo dna 21.01.2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru medzi u¢astnikmi
konania. Pre potreby spravneho konania zaslal aj Dohodu zo dha 17.12.2014 uzavretu medzi
Zalobcom a jeho vtedaj8im zamestnavatefom, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v nadvéaznosti na vy3Sie
oznacené rozhodnutia sudov spoloénost EUROCAST KoSice, s.r.o. zaplati Zalobcovi ndhradu mzdy
za 20 mesiacov v sume 13.654,46 eur, spolu s prisludnym urokom z ome&kania z nadhrady mzdy do
30.11.2014, ako aj nahradu trov konania. Z predlozenej Dohody o skonleni pracovného pomeru
zo diia 14.02.2014 vyplyva, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a zamestnavatefom sa kon¢i dfiom
14.02.2014 a v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru zamestnavatel vyplati Zalobcovi sumu
zodpovedajucu pat nasobku priemerného mesaéného zarobku zamestnanca, vo vyske spolu 3.413,65
eur. Zalobca zaroven vyhlasil, Ze sa vzdava nahrady mzdy za obdobie po pravoplatnosti rozsudku



Okresného sudu Kosice Il. zo dfia 04.03.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach vo
veci vedenej pod sp. zn. 6Co 19/2013 zo diia 21.01.2014.

18. Spravny sud poukazuje na to, Ze spravny organ prvého stupfia v rozhodnuti o priznani pred€asného
starobného déchodku  konStatoval, Ze Zalobca ku dfiu 25.11.2017 ziskal 15 642 dni obdobia
dochodkového poistenia, s tym, Ze , ..... presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste
dochodkového poistenia ( dalej len “osobny list”). Pri posiudeni naroku na déchodok a uréeni jeho
sumy boli zhodnotené v8etky preukdzané obdobia dochodkového poistenia (vratane dob, ktoré
sa za obdobie dochodkového poistenia podla zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
povazuju). Ziskanie dalSieho obdobia déchodkového poistenia nebolo preukazané®. Z pripojeného
osobného listu dbchodkového poistenia vyplyva, Ze Zalobca v roku 2011 a 2013 nema vykazané
Ziadne rozhodujuce obdobie déchodkového poistenia a to napriek tomu, Ze v zmysle vy38ie uvedenych
mimosudnych dohdd o neplathom skon&eni pracovného pomeru mu bola aj za toto obdobie vyplatena
nahrada mzdy. Uvedené skuto€nosti boli spravnemu organu prvého stupfia zname uz v €ase jeho
rozhodovania, v odévodneni svojho rozhodnutia v8ak otazku vyplatenej nahrady mzdy v suvislosti s
tymito obdobiami déchodkového poistenia u Zalobcu spravny organ Ziadnym spésobom neoddévodnil.
Napriek podanému odvolaniu voci rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna sa tak nestalo ani v
odvolacom konani, kde Zalovany sa iba odvolal na obsah opravného evidené&ného listu déchodkového
poistenia zo dfa 28.06.2018 vydaného byvalym zamestnavatelom Zalobcu, bez toho, aby sa podrobne
zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu vo vztahu k obdobiu déchodkového poistenia od 01.05.2011
do 30.01.2014, od 01.02.2014 do 14.02.2014 ako aj obdobia od 30.11.2010 do 30.04.2011. Naviac, tak
ako to vyplynulo z prednesu zastupkyne Zalovanej na pojednavani diia 10.06.2019, u Zalobcu bolo jeho
zamestnavatelom nahlasené preruSenie déchodkového poistenia od 01.12.2010 do 30.04.2011, ktora
skuto€nost vSak z osobného listu déchodkového poistenia tvoriaceho prilohu rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna nevyplyva.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana pri rozhodovani
o pred€asnom starobnom doéchodku Zalobcu nepostupovala zakonnym spdsobom, nedostatoCne zistila
skutkovy stav najma vo vztahu k vymeriavacim zakladom rozhodujuceho obdobia pri jednotlivych
obdobiach dbéchodkového poistenia, &im zistenie skutkového stavu organov verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci, €o predstavuje zrudujuci dévod v zmysle ustanovenia § 191
ods. 1 pism. e) Spravneho studneho poriadku. Ulohou spravnych organov po vrateni veci na dalsie
konanie bude zaoberat’ sa jednotlivymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v spravnej Zalobe, najméa vo
vztahu k obdobiam déchodkového poistenia Zalobcu v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného
pomeru u jeho predchadzajuceho zamestnavatela, nasledne ustalit’ skutkovy stav a vo veci opatovne
rozhodnut (§ 191 ods. 6 SSP).

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze sud
ich nahradu priznal zalobcovi, ktory bol v konani uspesny voci nelspesnej Zalovanej. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim prostrednictvom vy&8ieho sudneho uradnika
podla § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



