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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Dunajská Streda sudkyňou JUDr. Evou Bíróovou v rodinnoprávnej veci starostlivosti súdu
o maloletého U. Y. V., W.. XX.XX.XXXX, t. č. v starostlivosti Centra pre deti a mládež v Dunajskej Strede,
dieťa v konaní zastúpené procesným opatrovníkom: Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny v Dunajskej
Strede, odbor sociálnych vecí a rodiny, dieťa rodičov: matka - neb. V. V., A.. XX.XX.XXXX, a otec - C.
L., W.. XX.XX.XXXX, M. F. A. V., L. XXX/XX, o návrhu orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej
kurately: Úrad práce sociálnych vecí a rodiny Dunajská Streda, odbor sociálnych vecí a rodiny, Dunajská
Streda, Ádorská 41 („navrhovateľ"), na určenie výživného, takto

r o z h o d o l :

Otec je povinný platiť na maloletého U. Y. V., W.. XX.XX.XXXX výživné vo výške 50 eur mesačne, vždy
do 25. dňa mesiaca vopred na účet Centra pre deti a rodiny Dunajská Streda, so sídlom v Dunajskej
Strede, Nezábudková 474/3, počnúc dňom 05.01.2019.

Dlh na zročnom výživnom vznikol otcovi za obdobie od 05.01.2019 do 17.06.2019 v sume 271,92 eur.
Súd povoľuje otcovi dlh na výživnom splácať mesačne spolu s bežným výživným v splátkach po 10 eur,
pod stratou výhody splátok, počnúc právoplatnosťou tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

(1) Návrhom zo dňa 17.05.2019 navrhovateľ žiadal, aby bolo otcovi určené výživné vo výške zákonného
minima, ktoré naposledy mal určené do reedukačného centra, v ktorom bol maloletý umiestnený. Návrh
odôvodnil tým, že dočasnou úpravou súdu sa zmenil ústav, vykonávajúci starostlivosť o maloletého a
výživné rodičovi určené nebolo.
(2) Otcovi boli návrh aj predvolanie na pojednávanie riadne doručené, v konaní ostal nečinný, na
pojednávanie sa nedostavil, svoju neúčasť neospravedlnil.

(3) Súd vo veci vykonal dokazovanie oboznámením sa s predloženými listinnými dôkazmi a zistil
nasledovný skutočný stav veci:
(4) Rozsudkom tunajšieho súdu č. k. 12P/61/2018-37 zo dňa 12.11.2018 bol maloletý premiestnený z
Reedukačného centra v Čerenčanoch k výkonu ústavnej starostlivosti (nariadenej rozsudkom tunajšieho
súdu č. k. 9P/30/2010-25 zo dňa 12.08.2010) do Detského domova v Dunajskej Strede (teraz pod
názvom Centrum pre deti a mládež).

(5) Podľa lustrácie v Sociálnej poisťovni nie je otec v evidencii a nevykazuje žiadny príjem. Okrem
maloletého má ďalšiu vyživovaciu povinnosť (k mal. U., W.. XXXX).

(6) Procesný opatrovník uviedol, že maloletý sa riadne adaptoval v ústave, hrá futbal, učí sa za murára.



(7) Plnenie vyživovacej  povinnosti  rodičov k deťom je ich zákonná povinnosť, ktorá  trvá do času,
kým deti nie sú schopné samé sa živiť. Obaja rodičia prispievajú na výživu svojich detí podľa svojich
schopností, možností a majetkových pomerov. Dieťa má právo podieľať sa na životnej úrovni rodičov.
Každý rodič bez ohľadu na svoje schopnosti, možnosti a majetkové pomery je povinný plniť svoju
vyživovaciu povinnosť v minimálnom rozsahu vo výške 30% zo sumy životného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieťa alebo na nezaopatrené dieťa podľa osobitného zákona. Pri určení rozsahu vyživovacej
povinnosti súd prihliada na to, ktorý  z rodičov a v akej miere  sa o dieťa  osobne stará. Ak rodičia  žijú
spolu,  prihliadne súd  aj na  starostlivosť rodičov o domácnosť. Výživné  má  prednosť  pred  inými
výdavkami rodičov. Pri skúmaní schopností, možností a majetkových pomerov povinného rodiča súd
neberie do úvahy výdavky povinného rodiča, ktoré nie je nevyhnutné vynaložiť. (§ 62 ods. 1 až 5 zák.
o rodine)

(8) Pri určení výživného prihliadne súd na odôvodnené potreby oprávneného, ako aj na schopnosti,
možnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, možnosti a  majetkové pomery povinného
prihliadne súd aj vtedy, ak sa povinný vzdá bez dôležitého dôvodu výhodnejšieho zamestnania, zárobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové riziká, ktoré povinný  na seba
berie. (§ 75 ods.1 zák. o rodine)
(9) Výživné  sa platí v pravidelných opakujúcich sa sumách, ktoré sú zročné vždy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zák. o rodine)

(10) Odôvodnené potreby dieťaťa sú bezprostredne ovplyvňované schopnosťami a možnosťami rodičov,
ak sú reálne možnosti a schopnosti rodičov obmedzené, sú odôvodnenými len bežné potreby dieťaťa,
ktoré nepresahujú obvyklú základnú mieru všetkých potrieb nevyhnutných pre život kultúrneho človeka.
Ak sú však reálne možnosti a schopnosti rodičov väčšie, odôvodnenými sú aj ďalšie potreby dieťaťa,
ktoré síce nie sú nevyhnutné, ale so zreteľom na okolnosti konkrétneho prípadu sú prospešné pre
všestranný vývoj dieťaťa. Teda
pri určení výživného treba vychádzať zo zásady, že životná úroveň dieťaťa má byť úmerná životnej úrovni
rodičov. Je potrebné, aby rodičia poskytovali podľa svojich schopností a možností toľko prostriedkov na
výživu detí, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dieťaťa, pokiaľ ide o výživu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj záujmov a záľub, na prípravu na povolanie. Súd sa pri určovaní výšky
výživného riadi základnými pravidlami, a to odôvodnenými potrebami oprávnenej osoby a schopnosťami,
možnosťami a majetkovými pomermi povinnej osoby. Odôvodnené potreby oprávnenej osoby závisia od
veku, zdravotného stavu, schopnosti živiť sa sám a postarať sa o seba. Na strane povinného súd skúma
faktické príjmy, ale prihliada tiež na to, čo je objektívne možné, aby zarobil (podľa veku, zdravotného
stavu, kvalifikácie, odbornosti, situácie na trhu práce, pracovných skúseností), majetkové pomery, tiež
počet, druh a výšku ďalších vyživovacích povinností.

(11) V danom prípade ide o dieťa vo veku 17 rokov. Matka maloletého zomrela v roku 2017.

(12) Vyživovaciu povinnosť otca súd upravil s prihliadnutím na (základné) odôvodnené potreby dieťaťa
daného veku a na možnosti a schopnosti otca. Otec je v produktívnom veku, nepreukázal zdravotné
problémy, pre ktoré by nemohol pracovať, preto súd upravil rozsah jeho vyživovacej povinnosti vo vyššej
miere, než ku ktorej bol zaviazaný v čase, keď bol maloletý umiestnený v reedukačnom ústave, pričom
za primeranú posúdil sumu 50 eur mesačne.

(13) Vyživovaciu povinnosť otcovi súd zvýšil spätne, a to od právoplatnosti rozhodnutia o zmene ústavu.
Otcovi odvtedy do rozhodnutia o výživnom vznikol na výživnom dlh za obdobie 4 mesiace (x 50 eur), 27
dní mesiaca január 2019 - 50/31 x 27 a 17 dní mesiaca jún 2019 - 50/30 x 17, ktorý dlh je povinný splatiť
v splátkach s tým, že pokiaľ sa omešká so zaplatením čo len jednej splátky, stane sa dlh splatný v celosti.

(14) Podľa § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zákon č. 160/2015 Z. z. - CSP) ak súd uložil
povinnosť plniť opakujúce sa a v budúcnosti splatné dávky a splátky, vykonateľnosť týchto dávok a
splátok sa spravuje poradím ich splatnosti, ak súd nerozhodne inak; súd môže rozhodnúť, že omeškanie
s plnením jednej dávky alebo splátky má za následok splatnosť celého plnenia.

(15) Podľa § 52 CMP žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania, ak tento zákon
neustanovuje inak. Podľa § 57 CMP o povinnosti nahradiť trovy konania, ak nejde o trovy konania štátu,
rozhoduje súd len na návrh.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dní
odo dňa jeho doručenia, na Krajský súd v Trnave cestou tunajšieho súdu (§ 362 CSP).
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa
rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha
(odvolací návrh) - § 363 CSP.
Odvolanie možno odôvodniť (§ 365 ods. 1 CSP) len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolanie možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie nesprávne alebo neúplne zistil skutočný stav
veci. Odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o odvolaní. (§ 62 CMP)
Rozsudky o výživnom sú vykonateľné doručením. (§ 44 CMP)
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zák. č. 233/1995 Z. z. (Exekučný poriadok)


