Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5Csp/100/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822202655

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Gajdo3ova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7822202655.6
Uznesenie

Okresny sid Rozfiava v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, C., prav. zast.: Advokatska kancelaria Andrej Cifra & partneri, so
sidlom J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 402,32 eur s prisl.

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.

1. Zalobcovisa vracia kratena ast zaplateného stidneho poplatku vo vyske 9,80 eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 08.12.2022 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 402,32 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Dha 09.11.2022 bol sudu doru€eny navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu. Uznesenim &. k.
5Csp/100/2022 — 54 zo dha 03.01.2023 sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto
pévodného Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, do konania vstupuje novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere o ma za nasledok bezlro&nost a bezpoplatkovost' tveru. Dalej poukézal na to, Ze doslo na
strane pravneho predchodcu zalobcu k bezdévodnému obohateniu, nakolko pravny predchodca Zzalobcu
prijimal od Zalovaného plnenia nad ramec Cerpanych penaznych prostriedkov, a su€asne vzniesol
namietku premlgania v 3-roénej objektivnej dobe. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a priznat narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca v replike poprel premlanie uplatneného naroku ako aj absenciu obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zavere vyjadrenia vyhlasil, Ze berie Zalobu v €asti o zaplatenie istiny
vo vy8ke 85,55 eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto asti
zastavil. Z dévodu CiastoCného spatvzatia zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 314,77 eur spolu s urokom z omeSkania o vySke 8,00 % ro¢ne
zo sumy 314,77 eur od 21.09.2022 do zaplatenia.

5. Zalovany v duplike opatovne zdéraznil absenciu obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy,
a sucasne trval na tom, Ze namietka premi¢ania bola vznesena dévodne. Na zéklade uvedenych



skuto€nosti navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania.

6. Zalobca podanim zo dfia 29.12.2023 vzal Zalobu spét v celom rozsahu bez uvedenia dévodu. Zalobca
si nahradu trov konania neuplatnil. K spatvzatiu Zaloby Zalobcom sa Zalovany nevyjadril.

7. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP druhej vety, na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Nakolko pravny zastupca Zalobcu vzal Zalobu spat' v celom rozsahu bez uvedenia dévodu, procesne
zavinil zastavenie konania, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby do$lo Zalobcom pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim, suhlas Zalovaného so spatvzatim sa nevyzadoval.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania.
Podla pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku pri nahrade trov zastaveného konania sa vychadza
zo zasady procesnej zodpovednosti strany za zavinenie. Pravna teéria i sudna prax su zajedno v tom,
Ze procesné zavinenie za zastavenie konania podla § 256 ods. 1 CSP je potrebné hodnotit' vyluéne z
procesného hlfadiska, o znamena, Ze rozhodujucimi skutoénostami pre posudenie zodpovednosti za
zastavenie konania su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Zaroven plati, Ze zavinenie nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je
spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je
vznik trov protistrany. (pozri tiez uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. 11.US 563/01 alebo |.US 469/04)

15. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa
polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zaatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Zalobca na zaklade vyzvy sudu zaplatil sidny poplatok vo vyske 16,50 eur.



18. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud v sulade s vySSie citovanymi
ustanoveniami zdkona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni krateného sidneho poplatku zalobcovi
za podanu zalobu vo vyske 9,80 eur po vykonanom krateni o 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla § 357 pism. a) CSP v lehote do 15 dni od doru¢enia
uznesenia, ktoré sa podava na Okresnom sude Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného
§ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak strana sporu (zalobca alebo Zalovany) nespini povinnost ulozend tymto uznesenim, méze opravnena
strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



