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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného Stredoslovenska vodarenska prevadzkova
spoloénost, a.s. so sidlom Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 030, proti
povinnému H. L., A.. XX XX.XXXX, S. W. S. XXX, XXX XX D.- S., G.: XX XXX XXX, vedenej pod sp.zn.
EX 273/16 sudnym exekutorom: JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky urad so sidlom Micinska cesta
35, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 657 723, o vymozZenie 48,86 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 44,80 € do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) poveril dila 26'09;201 6 sudneho exekutora vykonanim
exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 4C/258/2015-18
zo dfia 27.08.2015 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie.

2. Dha 05.09.2018 sudny exekutor oznamil sudu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a
Ziadal exekuciu zastavit z ddvodu, Ze na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po&as konkurzu viest
exekuéné alebo iné obdobné vykonavacie konanie a zaroven si vygislil trovy exekucie vo vyske 53,83 €.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn.: 40dK/695/2018 zo dna 26.07.21018 zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 148/2018 dia 02.08.2018, vyhlasil na majetok povinného konkurz.

4. Podla § 167f ods. 1 zdkona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za¢at ani viest exekuéné konanie
alebo obdobné vykonavacie konanie.

5. Podla § 167f ods. 2 zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

6. Podla § 166e ods. 1 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ur€eni
splatkového kalendara tak, Ze dlZznika zbavuje vSetkych dihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo
splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré
dihy ide.



7. Podla § 166e ods. 2 zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, oddlzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voc&i dlZnikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

8. Podla § 166e ods. 4 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, na nevymahatelnost pohlfadavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZznika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§
166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

9. Okresny sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.: 40dK/695/2018
zverejneného v Obchodnom vestniku diia 02.08.2018 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz,
ktory bol uznany za hlavné insolvenéné konanie, ktorym doslo k oddlZzeniu povinného a k zaniku
vymahatelnosti pohladavky vo&i nemu. Okresny sud v zmysle § 166e ods. 4 zékona Cislo 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, ako organ verejnej moci na uvedenu
skuto€nost' prihliada z uradnej povinnosti, a preto sud exekuciu z dévodu zaniku vymahatelnosti
pohfadavky zastavil.

10. Podla § 200 ods. | Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*), trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

11. Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 3 EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

13. O nahrade trov exekucie rozhodol sud podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku a sudnemu
exekutorovi priznal v zmysle vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov
nahradu trov exekucie v celkovej vyske 44,80 € vratane DPH vo vySke 7,50 €.

14. Uvedena odmena predstavuje:

- ukony exekucnej €innosti & 3,32 €, najmenej v3ak 33,19 € + DPH 6,64 € = 39,83 € (§ 14 ods. 1,
ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a/,b/,c/,d/,el,fl,g/,hl il j/ citovanej vyhlasky) za ziskanie poverenia, doru¢enie
upovedomenia o zacati exekulcie, doru€enie prikazu na zacatie exekucie, doruenie exekuéného
prikazu, doru€enia upovedomenia o spbésobe exekucie, doruenie rozhodnutia sudu vydaného v
exekuénom konani, zistovanie uctu povinného, majetku povinného, bydliska povinného a platitefa mzdy
povinného.

- podla § 22 a § 23 - hotové vydavky 4,15 € (poStovné + poplatky) + 20% DPH €

15. Preskimanim spisového materialu, vratane prilozenej pecifikacie trov exekucie sidneho exekutora
a pripojeného exekuéného spisu, sud preveril sidnym exekutorom uctované trovy exekucie z hladiska
zasad civilného procesu, teda zasad efektivnosti, hospodarnosti a preukazatefnosti. Po prevereni a
prehodnoteni trov exekucie v tychto intenciach dospel k zaveru, Ze uplatnenie a s tym suvisiaci vypocet
uplatfiovanych trov exekucie sa tymito zasadami neriadia. Sud nepriznal suidnemu exekutorovi nahradu
hotovych vydavkov vo vyske 14,- €, ale len vo vy8ke 4,15 €, vzhladom k tomu, Ze v exekuénom spise sa
nenachadzali doru€enky vo vyske 7,20 €, ale len vo vyske 3,- €, ktoré preukazovali doru€enie pisomnosti
sudnym exekutorom. Sud nepriznal telekomunikacné vydavky vo vyske 3,32 €, nakolko sa v exeku€nom
spise nenachadzala Ziadna faktura preukazujuca ich vynaloZenie. Pretoze sudny exekutor uvedené
naklady Ziadnym sp6sobom nepreukazal, sud mu ich nepriznal.

16. S poukazom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost méze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



