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Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudkyfou JUDr. Evou Triznovou v spore C.: Y.. A. V., U.. S., C.. XX.XX.XXXX, D.
S. X W XXXX/XX, XXX XX T., pravne zast.: Advokatska kancelaria Krutek & Kuruczova, JUDr. Michal
Krutek, s.r.o., so sidlom Ul. Hlavna 11, Trnava proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00
151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zalovanému 2/ DUPOS drazobna, spol. s.r.o.,
ICO: 36 233 935 so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, 3/ W. Q., D. S. M. XXXX/X, XXX XX
U. O. a 4/ Spravca konkurznej podstaty: Spravcovska a poradenska, k.s., ICO: 48 143 448 so sidlom
Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, Upadcu: Y.. W. V., U.. V., C.. XX. XX.XXXX, D. S. X.. W. XXXX/
XX, XXX XX T. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniaodmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dorucila Okresnému sudu Lu€enec diia 24.05.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému 3/ zdrzat sa akychkolvek stavebno -
technickych alebo inych Uprav a prac na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. 10576, okres Luéenec,
obec LucCenec, katastralne Uzemie Lu€enec, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,
parcelné Cislo 7044/96 zastavana plocha a nadvorie o vymere 434 m2, parcelné Cislo 7044/234
zastavana plocha a nadvorie o vymere 269 m2 a rozostavaného rodinného domu bez supisného Cisla
postaveného na parcele €islo 7044/234, ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve, scudzenia nehnutelnosti
na zaklade kipnej zmluvy, alebo inej scudzovacej zmluvy alebo zatazenia na zaklade zaloznej alebo inej
zmluvy a znasat uzivanie tychto nehnutelnosti Zalobkyriou, Zalovanym v rade 4 a ich blizkymi osobami,
ktoré nehnutefnosti uzivali ku driu konania dobrovolnej drazby, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

2. Nariadenim neodkladného opatrenia sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa
odovzdania predmetu drazby a vykonu zaloZzného prava, a to vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. 10576, okres Lu€enec, obec Lu€enec, katastralne izemie Lu€enec, parcely registra ,,C* evidované
na katastralnej mape, parcelné €islo 7044/96 zastavana plocha a nadvorie o vymere 434 m2, parcelné
Cislo 7044/234 zastavana plocha a nadvorie o vymere 269 m2 a rozostavaného rodinného domu bez
supisného Cisla postaveného na parcele Cislo 7044/234, a to az do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

3. Uplatnila si trovy sporu.

4. Uviedla, Zze dhia 26.02.2019 na adrese Euromotel, ulica Cerencianska 1712, 979 01 Rimavska
Sobota v saloniku na prizemi sa uskuto€nila opakovana dobrovolna drazba, ktorej navrhovatelom
bol zaloZzny veritel: Zalovany 1/, drazobnikom Zalovany 2/ a vydrazitelom Zzalovany 3/ (dalej aj ako
,Dobrovolna drazba“). O dobrovolnej drazbe bola spisana notarom Mgr. Tomasom Gerberym, so sidlom
Mnohelova 830/17, 058 01 Poprad Notéarska zapisnica N 236/2019, NZ 5890/2019, NCRIs 6137/2019 zo



dnia 26.02.2019 (dalej aj ako ,Notarska zapisnica“). Predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutefnosti
evidované na LV €. 10576, okres Lu€enec, obec Lu€enec, katastralne uzemie Lu€enec, a to:

a) pozemok, parc. €. 7044/96, parcela registra "C” evidovana na katastralnej mape, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 434 m2,

b) pozemok, parc. & 7044/234, parcela registra "C” evidovana na katastralnej mape, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 269 m2,

c) stavba bez supisného €isla, popis stavby: Rozostavany rodinny dom, postaveny na parc. &. 7044/234,
(dalej aj ako ,Nehnutelnosti*).

5. Vo vztahu k predmetnej opakovanej drazbe bola na tunajSom sude Zalobcom podana Zaloba o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Z dévodu hospodarnosti konania sa zalobkyria v plnom rozsahu
pridrziava podanej Zaloby a jej priloh, pri¢om dévody neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby uvadza
v bode lll. tohto navrhu len v skratenom zneni.

6. Dfia 11.02.2019 bolo vydané uznesenie Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 6C/50/2018 (dalej aj ako
,=Uznesenie*), ktorym Okresny sud Lu€enec schvalil zmier uzatvoreny medzi stranami sporu: Zalobcom
Ing. Andrejom Konkolom, spravcom maijetku Zalovaného 4/, so sidlom S. Moyzesa 41, Zvolen proti
Zalobkyni a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a Zalovaného 4/ tak, Ze
nehnutelnosti sa stali podielovym spoluvlastnictvom Zalovaného 4/ v podiele 1 vzhfadom k celku a
Zalobkyne v podiele 1 vzhfadom k celku. Podla uznesenia su pohladavky veriteflov Zalovaného 4/
prihldsené v konkurznom konani voci jeho osobe, vedené v konani sp. zn. 30dk/33/2018 vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica, vyluénymi zavazkami Zalovaného 4/. K zmienenym z&vazkom
prinalezali aj zavazky zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 5065680863, ktora bola uzatvorena dna
22.12.2014 medzi zalobkyriou, Zalovanym 4/ a Zalovanym 1/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
25.02.2019.

7. Podla vypisu z listu vlastnictva vztahujuceho sa k nehnutefnostiam zo dfia 18.04.2019 boli
nehnutelnosti evidované v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne a Zalovaného 4/ tak, Ze vSetky tarchy
uvedené na predmetnom liste vlastnictva su evidované k vlastnikovi €. 1 - Zalovanému 4/. Ako je
zrejmé z Ciasto€ného vypisu listu vilastnictva vztahujiceho sa k nehnutelnostiam zo dria 18.04.2019 k
spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne je zrejmé, Ze v €asti C: tarchy, nie je evidovana akakolvek tarcha
na nehnutefnostiach.

8. Ako je z predlozenej zapisnice zrejmé, Zalovany 2/ vydraZil nehnutefnosti bez ohladu na stav
predmetného listu vlastnictva vztahujuceho sa k nehnutelnostiam, na ktorom boli v ¢ase konania
dobrovolnej drazby vlastnici, teda Zalobkyrna a Zalovany 4/ ako podielovi spoluvlastnici. Na uvedenu
skutoénost Zalovany 4/ upozornil zalovaného 2/ e-mailom zo dfia 25.02.2019. Zalovany 4/ uviedol
Zalovanému 2/ nasledovné: ,Na ukon&enie drazby Vas vyzyvam z dévodu Ze doslo k vyporiadaniu BSM,
ktoré schvalil Uznesenim €. j. 6C/50/2018 diia 11.2.2019 Okresny sud v Lu€enci. Kde rozdelil BSM na 1
a 1 priCom vSetky zavazky ktoré su prihlasené u konkurzného spravcu su vylu€ne zavazkami Y.. W. V. a
nie mojej manzelky Y.. A. V.." Zalovany 4/ okrem uvedenej spravy zaslal Zalovanému 2/ kopiu uznesenia
a prihlasenu pohladavku Zalovaného 1/ v konkurznom konani vedenom vodi zalovanému 4/. Zalovany
2/ ako drazobnik teda vedel o uzneseni a o vyporiadani BSM, avSak uvedenu skuto€nost absolutne
ignoroval a nehnutelnosti poskytol na predaj na dobrovolnej drazbe v rozpore s ustanoveniami zdkona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,ZoDD*).

9. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne preukazat opravnenost
uplatneného néaroku. Postaduje, aby tento narok bol osvedCeny. Dobrovolna drazba, tak ako je
definovana v ZoDD a ktora predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZzného prava, ktoré umoziiuje
vykonat' civilny kédex (§ 151 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) je typicka tym, Ze ju nesprevadza
preventivna sudna kontrola. O tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohladavky a pod. rozhodne sukromna
osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto innosti sleduje zisk. Za takychto
okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitefa do €asu,
kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu podmienok na vykonanie dobrovolnej drazby a jej
priebehu.



10. Predmetné nehnutefnosti su jedinym obydlim Zalobcu a Zalovaného 4/. Na predmetnych
nehnutelnostiach bola vykonana dobrovolna drazba, priCom vydrazitefom predmetu drazby bol Zalovany
3/. Priebeh uvedenej dobrovolnej drazby bol Zalobcom spochybneny tym, Ze sa domaha ur€enia jej
neplatnosti v konani vo veci samej na tunajSom sude. Realizovanim vlastnickeho prava Zalovaného 3/
ale Zalobcovi a Zalovanému 4/ hrozi tazko napravitefna 8koda v podobe definitivnej straty ich jediného
obydlia.

11. V uvedenej suvislosti Zalobkyfia poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Trnava &. k.
13C/262/2013-56 zo drfia 19.06.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/361/2013 zo dfia 25.09.2013 v nasledovnom zneni: ,Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia
nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému v 3.rade az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej ulozZil povinnost zdrzat sa akychkolvek stavebno-technickych alebo inych uprav a prac na
nehnutelnostiach evidovanych spravou katastra Trnava, ..., scudzenia nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy, alebo inej scudzovacej zmluvy alebo zataZenia na zaklade zéloZnej alebo inej zmluvy a znasat
uzivanie tychto nehnutefnosti Zalobkyfou a jej blizkymi osobami, ktoré nehnutelnosti uzivali ku dfiu
konania dobrovolnej drazby.*

,Zalobkyfu je preto mozné docasne, do rozhodnutia vo veci samej, povazovat za opravnenu drzitelku
veci v sllade s § 129 Obcianskeho zakonnika a Zalobkyni, ako opravnenej drzZitelke veci vyplyva
povinnost o vec sa starat’ ako o vlastnu, teda vykonavat aj vSetky opravy a udrzbu nehnutelnosti.”

12. TaktieZz nie je mozné nezohladnit tu skutoénost, Ze ochrana obydlia patri k zakladnym fudskym
pravam. Je zakotvena v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Podla neho
kazdy ma pravo na reSpektovania svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. V
Ustave SR je ochrana obydlia upravena v &l. 21, podfa ktorého je obydlie nedotknutelné. Nie je dovolené
dori vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva.

13. Podra ¢&l. 21 ods. 3 Ustavy SR iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit
iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku
osbb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.
Ak sa vychadzajuc z &l. 21 ods. 3 vety prvej Ustavy SR je mozné vyvodit, Ze Ustava dovoluje zasahy do
nedotknutelnosti obydlia iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné v zaujme naplnenia
tych cielov, ktoré tento ods. dalej taxativne vymenovava. Ustavny sud sa k terminu ,nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti“ uz vyjadroval (napr. I.US 33/95, 11.US 28/96, 1.US 13/00) a to tym spdsobom,
Ze ho mozno vysvetlit ako naliehavu spolo€ensku potrebu prijat obmedzenie zakladného prava alebo
slobody. Obmedzenie prava a slobody je nevyhnutné, ked mozno konstatovat, Ze ciel obmedzenia inak
dosiahnut nemozno.

14. Okrem vysS8ie uvedeného existuje aj dévodna obava, Ze Zalovani 1/ az 3/ podniknu dalSie kroky
vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré budud smerovat k ich scudzeniu, pripadnému dalSiemu zatazeniu,
pricom predmetna obava vyplyva z nasledovnych skutoénosti:

a) Zalovany 4/ zaslal zalovanému 2/ e-mail zo diia 25.02.2019 v nasledovnom zneni: ,Na ukoné&enie
drazby Vas vyzyvam z dévodu Ze doslo k vyporiadaniu BSM, ktoré schvalil Uznesenim &. j. 6C/50/2018
dfia 11.2.2019 Okresny sud v Lu&enci. Kde rozdelil BSM na 1 a 1 priCom vSetky zavazky ktoré su
prihldsené u konkurzného spravcu su vyluéne zadvazkami Y.. W. V. a nie mojej manzelky Y.. A. V..*

b) Zalovany 4/ bol osobne pritomny na dobrovolnej drazbe a upozornil Zalovaného v 2/ na skuto&nost,
Ze v uvedenej pravnej veci bola schvalena dohoda o vysporiadani BSM medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
4/, ktora je schvalena sudom a zarovern je uvedené rozhodnutie pravoplatné, aviak uvedené skutoCnosti
Zalovany 2/ ignoroval a neziadal notara o ich zaznamenanie v zapisnici.

15. Zalovany 2/ teda napriek skuto&nosti, Ze mal vedomost o pravoplatnom a vykonatelnom uzneseni,
neupustil od konania dobrovolnej drazby a vydrazil nehnutelnosti v rozpore s jeho zakonnymi
povinnostami a Zalovany 3/ napriek skutognosti, Ze mal vedomost o pravoplathom a vykonatelnom
uzneseni, urobil na dobrovolnej draZbe podanie a nehnutelnosti vydraZil. Uvedené konanie Zalovaného
2/ a zalovaného 3/ preto vzbudzuje dévodné podozrenie, Ze Zalovany 3/ by mohol previest svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretie osoby a naslednymi prevodmi by doslo k vzniku po&etnej
pluralite na strane Zalovanych. Taktiez zo strany Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ by mohlo dojst’ k
vykonaniu ukonov v ramci odovzdania nehnutelnosti a vykonu zaloZzného prava v rozpore s ucelom
konania o neplatnosti dobrovolnej drazby a v rozpore so ZoDD.



16. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa Zalobkyria domnieva, ak by tunajSi siud nerozhodol o nariadeni
nizSie uvedeného neodkladného opatrenia, je dévodna obava, Zze by zo strany Zalovaného 3/ ako
vydrazitela doslo k ukonom smerujucim k vyprataniu Zalobcu a Zalovaného 4/ z nehnutelnosti, &im by
tito pridli o ich jediné byvanie a zarover by doSlo k nenapravitefnému zasahu do ochrany obydlia.

17. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

19. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 pism.h) Civilného sporového poriadku , neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

21. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

23. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

24. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podlfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia néleZitosti podla § 326.

26. Podfa § 328 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

27. Podfa § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

29. Podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

30. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak



bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

31. Neodkladné opatrenie zabezpeéi ucel civilného procesu v konkrétnom pripade, t.j. ochranu
poruseného alebo ohrozeného prava. Toto zabezpedlenie spo€iva vo vytvoreni situacie pre efektivne
vyuZitie procesnych mechanizmov slUzZiacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho porusenia
alebo ohrozovania prava, na ochranu ktorého sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci samej
nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni moralne postavenie stran. Vyrok neodkladného opatrenia ma
zabranit’ vzniku a roz8ireniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcu v takej miere,
Ze sa mu este oplati uchadzat o koneénud sudnu ochranu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla
Uprava pravnych pomerov, pripadne i zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci eSte aj nevykonatelného
alebo oCakavaného rozhodnutia. Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava, pricom
zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran rieSené v konani vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skuma, ¢i je dostatocne dévodny a
dalej skima skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah navrhovaného neodkladného opatrenia.

32. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany, ktory sud mézZe nariadit,
ak je potrebné upravit pomery medzi stranami. Splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa Zalobkyne odbvodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skutognosti presvedéit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To predstavuje
argumentacnu liniu v zmysle zakonom vyZadovaného ,odévodnenia®“. Rozhodujuce skuto&nosti musi
Zalobkyna nalezitym spdsobom osvedCit, ¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu dokazovania
v zmysle ustanovenia § 185 a nasl. CSP.

33. Sud preskumal navrh Zalobkyne, pri¢om zistil, Ze ndvrh neobsahuje obligatorne nalezitosti v zmysle
§ 132 CSP, t.j. oznaclenie stran, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je jednoznacne
zrejmé, v prospech koho je potrebné zdrzat sa odovzdania predmetu drazby a vykonu zalozného prava,
a to vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 10576, okres LuCenec, obec Lu€enec, katastralne
uzemie LuCenec, parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parcelné €islo 7044/96 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 434 m2, parcelné Cislo 7044/234 zastavana plocha a nadvorie o vymere 269
m2 a rozostavaného rodinného domu bez slpisného Cisla postaveného na parcele Cislo 7044/234, a to
az do pravoplatnosti skon&enia konania vo veci samej. Navrh rovnako neobsahuje urcity a zrozumitelny
petit, ked z neho nie je jednoznacne zrejmé, voci akej nehnutefnosti je potrebné zdrzat sa odovzdania
predmetu drazby a vykonu zaloZzného prava, nakolko tato nie je oznadena v sulade s § 42 zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
postupujuc v sulade s § 327 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



