Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 11P/41/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118203906

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Zakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7118203906.5
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta EZ., bytom u matky, zastapenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ko$ice, Staniéné nam.&. 9, Kosice, dieta
rodiov: matka T. bytom L., zast. JUDr. Kristinou Piovargiovou ml., advokatkou so sidlom Sturova 20,
KosSice a otec M. bytom L. doru€ovacia adresa: |., zast. JUDr. Ludmilou Raffa€ovou, advokatkou so
sidlom Nerudova 6, KoSice, v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym meni Upravu styku otca s mal. N. uznesenim Okresného sudu
Kosice | zo dha 31.5.2018 &. 11P/41/2018-178 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo
26.9.2018 ¢.k. 7CoP/174/2018-389 nasledovne:

- v kazdom tyzdni v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30 hod.

Otec si maloletu v Case takto upraveného styku prevezme pred bytom matky a na tom istom mieste
maloletl matke odovzda. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat ju otcovi
pred svojim bytom a na tom istom mieste maloletu od otca prevziat.

Uklad arodi€om mal. N. poskytovat vzajomné informacie o dietati, o jej zdravotnom stave, o osobitnych
potrebach maloletej a dblezitych skuto€nostiach, ktoré sa jej tykaju, kazdé dva tyzdne, vzdy v neparnu
nedelu mailom, alebo inou elektronickou formou.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, ktory podala sudu dia 3.4.2018 sa domaha upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
voci mal. N. zverenim do jej osobnej starostlivosti, uréenim vyzivného zo strany otca dietata sumou 200
eur mesacne a s Upravou styku otca s maloletou tak, aby sa s fou stretaval vzdy v jej pritomnosti kazdy
parny utorok a Stvrtok od 16.00 hod do 18.00 hod a kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod.

2.V priebehu konania, na zaklade navrhu otca, bol neodkladnym opatrenim zo dfa 31.5.2018 upraveny
styk otca s maloletou. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 26.9.2018 &.k. 7Cop/174/2018-389
potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s mal. N. kazdy utorok a Stvrtok od 15,30
hod. do 17,00 hod. v mieste bydliska matky za jej pritomnosti a v prevySujucom rozsahu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Su€asne rodi¢om ulozil povinnost podrobit' sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny po dobu
troch mesiacov.

3. Uznesenim zo diha 19.12.2018 &.k. 11P/41/2018-647 sud uloZil rodi€om diet’at’a T. povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a
rodiny v KoSiciach po dobu Siestich mesiacov (do 30.6.2019).Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
12.1.2019.



4. Otec dna 21.2.2019 dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - rozSirenie styku s maloletou
z dbvodu, Ze suc€asny stav nevyhovuje ani dietatu ani jemu a takymto stykom sa mu odopieraju
rodi¢ovské prava, smie byt' s dietatom len tak, ako mu to umozni matka a matka pocas stykov zasahuje,
kritizuje otca, vyvolava napéatie. Dieta pritom jasne dava najavo, Ze svojho otca miluje a je medzi nimi
vrucny vztah. V navrhu otec poukazal na neochotu matky na akukolvek dohodu (neplnenie si povinnosti
preferenéného rodi€a a priebeh styku), a na to, Ze su€asna uprava styku je uz takmer rok stara. Preto
Ziadal, aby jeho styk bol upraveny neodkladnym opatrenim kazdy pondelok v ¢ase od 14,30 hod. do
17,30 hod. v mieste bydliska otca na A. a to bez pritomnosti matky, pri¢om otec si dcéru prevezme a
odovzda matke v mieste jej bydliska na J., kazdy Stvrtok v €ase od 14,30 hod. do 17,30 v mieste bydliska
matky za pritomnosti matky, kazdu nedelu v parny tyzden kalendarneho roka v ¢ase od 10,00 hod. do
17,30 hod. bez pritomnosti matky.

5. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 5.3.2019 ndvrh otca zamietol najma z dbévodu, Ze zatial
prebieha styk otca s maloletou za asistencie OZ Navrat a prebieha aj vychovné opatrenie nariadené
sudom.

6. Uznesenim odvolacieho sudu zo dria 7.5.2019 &.k. 7CoP/53/2019-743 bolo uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdené.

7. Napriek tymto rozhodnutiam sudov, otec podal dria 22.5.2019 dalSi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v ktorom v podstate opakoval dévody pre svoj navrh, ale zaroven podriadil kritike doterajSie
rozhodnutia sudov, ktoré su podla neho nekonzistentné, zmato¢né a favorizuju jednostranne matku a
nereflektuju potreby N. Otec poukéazal na zavery UPSVaR- u a OZ Navrat, ktoré vyjadruju nevyhnutnost
rozSirenia jeho styku s maloletou a bez jeho rozSirenia je zdravy vyvoj maloletej ohrozeny. Jeho
doterajSie stretnutia s maloletou st podla neho NIC, NULA, lebo nema moznost byt s maloletou osamote
vbbec a bez dbvodov je takto postaveny na roven asociala, alebo rodi€a, ktory sa nestara a nie je
schopny sa postarat o svoje dieta. Su popierané aj prava dietata, dieta sa stalo vazalom matky za
aktivnej asistencie sudu. Pritom prava dietata maju aj osobnostny rozmer- potrebu vnimania otcovskej
lasky a potrebu vnimania rodiny zo strany otca. Otec uviedol, Ze nechape pre€o nemdze byt s maloletou
sam, bez matky, pretoZze podla neho sa na zdravom vyvoji dietata podpiSe, ak sa styky budu nadalej
realizovat’ v nevyhovujucom prostredi- v byte matky a v nedostato€nom &ase- hodinu a pol v prostredi,
ktoré vytvara matka dietata, preto on uz nechce byt'v byte matky a ani v blizkosti matky kvoli jej spravaniu
a zneuZivaniu vSetkého. Prave realizacia stykov v byte matky a snaha matky privodit odsudenie otca v
trestnom konani dava podla neho matke legalny nastroj ako vytvarat’ atmosféru napatia, nekomunikacie,
hadok, ignorancie, ktorych svedkom je vdaka sudu aj mal. N.. preto otec ziadal, aby sud alternativne
upravil jeho styk s maloletou takto:

I. kazdy pondelok od 14.30 do 17.30 v byte otca bez pritomnosti matky, kazdy Stvrtok od 14.30 do 17.30
v byte matky, za pritomnosti matky, kazdu nedefu v parnom tyZdni od 10.00 hod. do 17.30 hod. bez
pritomnosti matky,

Il. kaZzdy pondelok od 15.30 do 17.30 v byte otca bez pritomnosti matky, kazdy Stvrtok od 15.30 do 17.30
v byte v byte otca bez pritomnosti matky , kazdu nedelu v parnom tyZdni od 10.00 hod. do 17.30 hod.
bez pritomnosti matky,

lll. alebo v minimalne su¢asnom €asovom rozsahu, akykolvek styk, ale bez pritomnosti matky.
Zaroven ziadal, aby sud matke uloZil povinnost oznamit’ otcovi na jeho mailovu adresu zoznam potravin
a vyrobkov s uvedenim ich obchodného nazvu a vyrobcu, ktoré podava N. z dovodu jej alergie na mlieko.

8. K podanému navrhu otec dolozil svoje listinné dokazy o prepusteni z vazby, o zamietnuti staznosti
prokuratora, zapisnice z vysluchu obvineného Z. o priebehu styku s maloletou, mailovu koreSpondenciu
o priebehu styku dria 20.5.2019, fotografie s dietatom.

9. Kolizny opatrovnik predlozil sudu spravu zo dna 11.6.2019 z ktorej vyplyva, Ze difia 5.6.2019 sa
na pdde Uradu realizovalo spoloéné stretnutie matky dietata T.a za u€asti M. z OZ Navrat s cielom
vyhodnotenia realizacie asistovaného styku, ktory trvd 11 mesiacov /od 3.7.2018/. Komunikacia bola
dynamicka s negativnym emocionalnym nabojom, kazdy z rodiCov zastaval svoj nazor. M. z OZ Navrat
informovala o tom, Ze z realizacie stykov su zasielané Ciastkové spravy, ktoré su prostrednictvom
tunajSieho uradu doru€ované Okresnému sud Kosice 1 k danej spisovej znaCke, posledna sprava je za
obdobie maj 2019. Zaroveri zhodnotila realizaciu stykov za celé obdobie s tym, Ze boli asistované styky
v kfudnom rezime, ale boli aj styky velmi emotivne, so stupfiujucim napétim, privolanim policie a pod.



V sucasnosti ma otec vyhrady vo&i OZ Navrat, nakoflko ich obvifiuje, Ze nadrZiavaju matke, tento tlak
sa stupriuje. Otec pozadoval spravu s detailnejSim popisom zo stykov realizovanych dfia 20.5.2019 a
23.5.2019. Na tomto stretnuti mu zo strany MW. bola doru€ena nim pozZadovana sprava, po jej precitani
reagoval vybudne, impulzivne, s negativnym nastavenim voci matke a jej rodine /nadavky,vulgarizmy/,
s vyjadrenim, Ze si nezela pritomnost OZ Navrat na styku, piSe ihned vypoved, ktoru odovzdava M.. Nie
je spokojny so spravou, ma voc€i nej vyhrady, komentuje to /nie su tam pravdivo popisané skuto€nosti
a pod./, poZzaduje vysvetlenia a odpovede zo strany M. Aj napriek vSetkému bolo konStatované, Ze
postupne dochadza k oddelovanym stykom /obyvacia izba-zatvorené dvere, vonku na pieskovisku/. Zo
strany kolizneho opatrovnika aj OZ Navrat bola rodi¢om navrhnutd moznost uzavretia dohody ohladne
oddeleného styku otca s maloletou, na €o rodi¢a reagovali emotivne, a kedZe napéatie pretrvavalo
stretnutie bolo ukoncené. Dfia 6.6.2019 OZ Navrat /M. oznamilo, Ze asistovany styk otca s maloletou
N. za ich uCasti sa uz nebude realizovat. Zarover v pisomnom odporucani zo dfia 6.6.2019 uviedli:
,Na zaklade naSich zisteni odporu¢ame, aby doslo neodkladne k oddeleniu styku otca s mal. N.. Méame
za to, Ze je nevyhnutné, aby sa oddeleny styk zacal realizovat bezodkladne - aby nedoslo k prerueniu
nastavenia jeho doterajSej realizacie v rozsahu podla neodkladného opatrenia a to 2 krat tyzdenne v
rozsahu 1,5 hodiny /t.€. nastavené terminy vzdy pondelok a Stvrtok v €ase od 15.30 do 17.00/, no mimo
bydliska matky a bez jej pritomnosti®.

Dalej sa v odporuéani uvadza, Ze naliehavost takéhoto opatrenia prameni z moznych regresnych reakcii
vSetkych zu&astnenych, ktorych charakter méze mat v kone€nom ddsledku nepriaznivy vplyv na mal.
N. s hrozbou znovu narusenia vybudovaného vztahu otec-dieta.

Otec dietata M. prostrednictvom emailu informoval tunajsi urad o realizacii styku s dcérou N. zo dfia
6.6.2019. Uviedol, Ze styk /6.6.2019-8tvrtok/ prebehol pokojne, na styku bol pritomny aj jeho otec /t.j.stary
otec dietata/. Styk prebiehal za zatvorenymi dverami obyvacej izby, aby neboli provokacie. Nasledne
cca po 10 az 15 minutach sa dvere otvorili, nakofko N. chcela ist von a nechali sa aj nadalej otvorené, s
tym, Ze sa reSpektovala maloleta N. ktora pobehovala medzi kuchyriou a obyvackou. Otec dietata ako aj
stary otec spolu s N. precviCovali geometrickeé tvary, zvieratka, pustali sa detské pesni¢ky a pod. Matka
N. sama parkrat doniesla do obyvacky /ak N. odbehla/ k otcovi a starému otcovi, N. bola v pohode.
Matka dietata 1G. otca prostrednictvom emailu dria 8.6.2019 informovala o tom, Ze dcéra N. celu noc
teplotovala, ak sa jej teplota bude zvySovat péjdu na pohotovost.

Otec maloletej dria 11.6.2019 prostrednictvom emailu uviedol, Ze N. mala po&as vikendu vysoké teploty,
bola chora. KedZe sa jej zdravotny stav nezlepSoval, matka mu napisala, Ze péjde s dcérou na lekarske
vySetrenie /pohovotostna sluzba/. Suhlasila s tym, aby spolu s nimi iSiel aj on, €o otec vnima pozitivne.
V pondelok navstivili detsku pediatricku, znova bol pritomny aj on, t.j. otec dietata.

10. Co sa tyka plnenia vychovného opatrenia nariadeného sudom, kolizny opatrovnik vo svojej sprave
uviedol, Zze s rodi€mi pracovala najprv O. ktora uviedla, Ze sa nepodarilo s klientmi prejst fazou
motivacie, ktora zohrdva vyznamnu ulohu pri napredovani poradenstva, aby nedo$lo k stagnécii
poradenstva. Dal$ia spolupraca s rodiémi pri napifiani ciela sidom uloZeného poradenstva bola
odovzdana do kompetencie psychologi¢ky O. /od 26.3.2019/. Rodigia spolupracuju, sprava o realizacii
poradenstva bude spracovana koncom juna 2019, kedy sa vyhodnoti spolupraca rodiCov s Referatom
poradensko-psychologickych sluzieb/.

11. Na zaklade uvedeného, kolizny opatrovnik doporudil realizovat styk otca s maloletou dcérou
krokovou postupnostou mimo bydliska matky a bez jej pritomnosti s prihliadnutim na odporu¢anie OZ
Navrat zo dfia 6.6.2019, v doterajSom rozsahu- dvakrat tyZdenne v rozsahu 1,5 hodiny, priCom su v
suc€asnosti nastavené terminy vzdy v pondelok a Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 17.00 hod., no mimo
bydliska matky a bez jej pritomnosti. Naliehavost' takéhoto opatrenia prameni z moznych regresnych
reakcii vSetkych zu&astnenych, ktorych charakter méze mat v kone€nom désledku nepriaznivy vplyv
na maloletd N. s hrozbou znovu naruSenia vybudovaného vztahu otec - dieta. V prilohe kolizna
opatrovni¢ka predloZila sudu képiu spravy OZ Navrat zo dha 5.6.2019 a odporucanie OZ Navrat zo
dna 6.6.2019.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podfa § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moéze sud nariadit neodkladné
opatrenie, pricom zo samotného oznacenia tohto opatrenia vyplyva, Ze takéto opatrenie musi byt
predovSetkym nevyhnutné nariadit, Ze jeho nariadenie neznesie odklad, a i¢el neodkladného opatrenia
nie je mozné dosiahnut inym spésobom. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava,
ktoré mbdze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby takejto Upravy pomerov u&astnikov konania.
Posudenie, & a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu, pricom je potrebné
starostlivo skumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre U€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia. Sud zdéraznuje, Zze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie
fakticky povahu osved&enia, to znamenag, Ze sud na zéklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sud z
nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti
z hladiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie
neodkladného opatrenia.

21. Sud po zvazeni doterajSieho vyvoja styku otca s maloletou, so znalostou zaverov OZ Navrat,
za pritomnosti ktorého sa od 3.7.2018, teda dlhodobo, realizoval asistovany styk otca s maloletou,
s prihliadnutim na to, Ze maloletd sa vyvija normalne, primerane veku a nema ziadne Specifické
poZiadavky vo vychove ( mimo bezlaktézovej stravy), rozhodol tak, Ze je potrebné styk otca s maloletou
zmenit, jednak roz8irenim tohto styku a jednak upravit tento styk mimo bytu matky a bez jej pritomnosti.
Zaroven ale sud prihliadol na utly vek dietata ( 1 a pol roka), na skuto¢nost, Ze dieta je v tomto veku
citovo uzko zavislé a naviazané na matku ( &i sa to otcovi paci, alebo nie), a na to, Ze medzi rodiCmi
vztah ani trochu nezmiernil, emotivny naboj medzi nimi neutichol a nie je zrejmé, & budu schopni v
zaujme zdravého vyvoja svojho dietata vobec niekedy v buducnosti upustit’ od vzajomnych invektiv.
Tieto vzdjomné invektiva ( verbélne utoky a nadavky) vébec nie su vhodné pre maloletu a preto je vhodné
v tomto tadiu vyvoja dietata ich eliminovat. Podla zvazenia sudu preto bude v zaujme maloletej, aby
medzi rodiémi dochadzalo iba k minimalnemu kontaktu- iba pri odovzdavani a preberani dietata a nie
je ziaduce, aby sa rodiCia, bez pritomnosti tretej osoby, iba s dietatom, zdrziavali v jednom priestore
( v byte matky), pretoZe vysledkom su vzajomné utoky, poznamky, kritiky, nadavky, a vefmi €asto aj
privolana policajna hliadka. Vzhladom na doterajSie vysledky spoluprace s OZ Navrat a ich zavere¢né
odporucania, sud sa stotoznil s potrebou zmeny v Uprave styku otca tak, aby otec mal vacési priestor pre
realizaciu svojich rodi¢ovskych prav, pretoZe tak, ako sa dieta vyvija, je potrebné, aby so svojim otcom
bolo viac a intenzivnejSie. Tak, ako upozorfioval vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, je predovSetkym
na rodiCoch, aby svojim spravanim a najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné
prostredie pre vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o



maloleté deti prioritne treba zabezpedit ochranu zaujmov maloletého dietata, ktorymi su predovSetkym
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie je mozné ich zamiefiat so zaujmami rodiCov, resp. ich predstavami
o realizacii vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoZe traumatizujuce z&Zitky moézu negativne
ovplyvnit optimalny psychicky vyvin dietata.

22. Preto sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil Upravu styku otca s maloletou tak, ako to je
uvedené vo vyroku rozhodnutia sudu. Sud navrhu otca &iasto&ne vyhovel aj z toho dévodu, Ze z priebehu
doterajSieho konania je zrejmé, Ze postupné rozsirovanie styku medzi mal. a otcom nebude mozné na
zaklade dohody rodi¢ov. Preto sud povaZoval ingerenciu sudu za nevyhnu. Sad reSpektoval vo svojom
rozhodnuti aj denny rezim dietata, ktory oddévodiuje zacliatok styku o 15.30 hod., po popoludfiajSom
odpodinku maloletej. Otec po prevzati dietata sdm rozhodne, kde bude realizovat' styk s maloletou,
s prihliadnutim na jej potreby a najlepsi zaujem, preto nebolo potrebné ukladat otcovi, aby sa pocas
styku zdrziaval s maloletou vo svojom byte. Naviac sud uloZil rodi€om informaénu povinnost, informovat
druhého rodi¢a o osobitnych potrebach maloletej a délezitych skuto&nostiach, ktoré sa jej tykaju tak, aby
aj druhy rodi€ bol o nich dostato¢ne informovany. Podla zvazenia sudu v tejto informaénej povinnosti
je obsiahnutéd aj poziadavka, aby matka informovala otca o potravinach, ktoré maloleta konzumovat
nemoze.

23. Na zaver sud opatovne upozorfiuje na to, Zze sud takto rozhodol neodkladnym opatrenim bez
vykonania dokazovania, pretoze doposial sa vo veci samej nekonalo, nebolo vo veci vykonané nalezité
dokazovanie, ktoré by bolo zakladom pre zistenie skuto&ného stavu veci a konené rozhodnutie vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).



