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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v
trestnej veci obzalovanych 1. A. A. a 2. B. A,, pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania veritela podfla

§ 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na hlavhom
pojednavani diia 08.01.2024 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b/ Trestného poriadkuoslobodzuje
obzalovanych

1. AL A, nar. XX. XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom C. D., A. XXX/XX
a

2.B. A, E. E., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C. D., A. XXX/XX

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, €.k. Pv 293/22/3305-72 zo dna
01.06.2023, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania veritela podla

§ 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., na skutkovom
zaklade, ze obzalovani A. A. a B. A. uzavreli dha 01.04.2013 v Partizanskom Zmluvu o buducej zmluve
s poSkodenou F. E., predmetom ktorej je zavazok budiceho kupujuceho a budiceho predavajuceho
uzavriet bududcu kupnu zmluvu k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G., obec G.,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX spolu s inymi nehnutefnostami v lehote najneskér do 01.04.2015
vratane, pricom predmetom uvedenej zmluvy je aj zavazok poSkodenej ako buducej kupujucej uhradit
pri podpise Zmluvy o buducej zmluve finanénu zabezpeku vo vySke 20% z buducej kupnej ceny,
¢o predstavuje celkovi sumu 30.000,-Eur, ktord poSkodena aj fakticky uhradila uz dfia 28.03.2013
bankovym prevodom, avS§ak medzi zmluvnymi stranami, teda obzalovanymi a poskodenou v zmluve
dohodnutom termine nedo$lo k uzavretiu kipnej zmluvy k predmetnej nehnutelnosti, ¢im fakticky doslo
k zaniku prav a povinnosti zmluvnych stran Zmluvy o buducej zmluve vratane prava na finan¢nu
zabezpeku, €o vyplyva priamo z €l. V. bod. 3 predmetnej Zmluvy o budicej zmluve, v désledku ¢oho na
strane poskodenej vznikla uz dna 02.04.2015 pohladavka vo vyske 30.000,-Eur vocCi obzalovanym ako
diznikom a dnia 18.07.2016 uzavreli obaja obzalovani ako predavajuci v Partizanskom s kupujucim F.
H. kipnu zmluvu, predmetom ktorej je odplatny predaj nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi G., obec G., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX - rodinny dom supisné Cislo XXX s bazénom
za sumu 145.000,- Eur, ktord kupujuci uhradil bankovym prevodom na ucet €.: [. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v I. |. ako vkladna knizka na meno B. A. a dfa 27.10.2017 obzalovani ako
predavajuci uzavreli s kupujucou - dcérou D. J. A. kiipnu zmluvu, ktorej predmetom je odplatny preda;j
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi G., obec G., zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX - okrem iného rodinny dom supisné &islo XXXX za sumu 550.000,-Eur a su€astou tejto zmluvy
je zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti,



ktoré su predmetom zmluvy az do smrti obzalovanych, pri€om k uhradeniu kiipnej ceny doposial nedoslo
napriek tomu, Ze tato mala byt' uhradena do 10 dni odo dfia podpisania predmetnej kiipnej zmluvy na
bankovy ucet konkrétne uvedeny v zmluve &im tymto konanim obaja obZalovani A. A. a B. A. odstranili
2o svojho vlastnictva viaceré nehnutefnosti, ktorych boli vlastnikmi, z finanénych prostriedkov ziskanych
od kupujuceho F. H. svoj dlh vo&i poSkodenej neuhradili a inym preukazatefne hodnotnym majetkom
nedisponuju, &im hore popisanymi ukonmi umyselne zmarili uspokojenie svojho veritela - poSkodene;j
F. E., ktorej tak sposobili kodu vo vyske 30.000,-Eur, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dria 01.06.2023 pod Pv
293/22/3305-72, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1
pism. a/, ods. 4 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. sud nariadil hlavné pojednavanie.
Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., sa obzalovany 1. k obzalobe na
vyzvu podla § 257 ods. 1 vyjadril tak, ze je nevinny, sud konal v nepritomnosti obzalovanej 2., ktora
suhlasila s konanim v nepritomnosti. PoSkodena narok na ndhradu skody neuplatnila.

Sud na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného 1., poSkodenej, svedka D. J. A., precCitanim
vypovede F. H. z pripravného konania z 09.11.2022 a listinnych ddkazov zistil tento skutkovy stav
rozhodny pre vec samu.

Obzalovany 1. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze skutocne poSkodenej nebola vratena zabezpeka
po uplynuti doby, dokedy sa mala uzavriet kipna zmluva fiou. PoSkodena zavinila, Ze zmluva uzavreta
nebola. Ako dbévod nevratenia uviedol to, Ze keby zabezpeku vratil, nebolo by mozZné zapocitat’ jeho
naroky voci poskodenej, ktoré uplatfhioval neskdr v civilnom konani, proti jej narokom. Mal na mysli
zmluvnu pokutu, S8kodu na majetku a najomné, ktoré poSkodena neplatila. Tvrdil, Ze ngjom sa pdvodne
mal rieSit v zmluve, no potom sa tam neuviedol, neformalne vSak mali byt dohodnuti. V suvislosti
s dopravnou nehodou obhajoba uviedla, Ze sa poSkodena domahala odSkodnenia 500 000,- eur ako
nemajetkovej ujmy, Zalovany uviedol sumu vySe miliona eur. Obzalovany uviedol, Ze odhlasena bola len
pitna voda, elektrina a plyn len fyzicky, tu si sprevadzkovat mohla. On poskodenu chcel kontaktovat, no
ona potom tvrdila Ze sa ho boji a dala na policiu. On mal tiez vazny Uraz tri mesiace po uzavreti zmluvy
s dcérou a je na invalidnom déchodku. Peniaze na urovnanie zhanal v zlej finan¢nej situacii, az ked mu
bol priznany déchodok. Nema prijem ako konatel, ani majetok.

Obzalovana 2. vyuzila pravo nevypovedat v pripravnhom konani, na hlavnhom pojednavani suhlasila s
konanim v nepritomnosti.

Poskodena F. E. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovani boli v minulosti jej klienti. Ona hladala
dom na kupu, pomahal jej obZalovany 1. Ten jej potom ponukol dom obZalovanych, no cena bola taka,
Ze by jej banka uver nedala, hoci jej ponukal cenu nizSiu, ako inzeroval. Ona mala vtedy este leasing
na auto, preto uvaZovala tak, Zze ked ten splati, dostane aj hypotekarny uver a bude schopné platit
splatky Uveru. Preto sa dohodli na zmluve o budicej zmluve. Zaplatila zabezpeku 30 000,-€, ktoru
obzalovany prijal. Nastahovala sa na velku noc. Mesiac na to ju viezol obZalovany 1. autom a mali
nehodu, ktord on zavinil, bolo to asi v maji 2013. Ona rok o sebe ani nevedela, tvrdila Ze stratila pamat,
pomahal jej vtedy syn. Ona priSla o prijem, banka by jej uver nedala. Po uplynuti lehoty na uzavretie
zmluvy sa poradila s pravnikom a ten jej povedal ze podla § 50a Obcianskeho zakonnika eSte rok
takto m6ze fungovat, a nie je potreba sa stahovat. Obzalovany 1. jej ale zacal robit' problémy, jej
osobne nevravel ze sa ma vystahovat, ale timo il to cez jej syna. Ona planovala, Ze cez odSkodné od
obzalovaného ziska prave dom, kde ona byva, v tom zmysle aj cez pravnika oslovila obZalovaného. S
tym ona ale osobne uz nekomunikovala. Obzalovany robil prieky vypol vodu, elektrinu plyn. Preto ona
bola nutena sa odstahovat s jednou taskou, veci, nabytok, jej tam ostali. Ona platila pocas byvania
v dome obZalovanych energie a opravy, ktoré sa vyskytli. Ndjomné neplatila. Exekutor kontaktoval jej
pravnika, Ze priatelia obZalovaného tomu poZi¢aju peniaze, avdak nie na uroky, ona aby aspon nie€o
dostala spat s vyrovnanim suhlasila. Ona odiSla z domu niekedy v lete 2015. Zmluvu o buducej
zmluve pripravoval obzalovaného pravnik. Ona mala pred nehodou prijem aj 3500,-€ mesacne. Ona
sa odstahovat nechcela, len sa tam nedalo byvat pre odpojené energie. Exekucia sa vliekla vy$e roka,
obzalovany neplatil, potom sa ozval exekutor, Ze ma informaciu Ze obzalovany zaplati, no bez Grokov.



Poskodena tvrdila, Ze jej jasné nebolo, Ze nebude moct dom kupit, lebo bola po dopravnej nehode
a mala stratu pamati, vSetky skutoénosti vnimala uz v roku 2015, ked sa viedlo trestné konanie skrz
dopravnu nehodu.

Svedkyria D. J. A., dcéra obZalovanych, v pripravnom konani, ako aj konani pred sudom vyuzila pravo
nevypovedat podla § 130 ods. 1 Tr. por.

Svedok F. H. v pripravhom konani dfia 09.11.2022 (&.l. 232-233) uviedol, Ze sa rozhodol kupit' si
novy dom, nehnutelnost obZalovanych naSiel cez stranku www.bazos.sk, kontaktoval obZalovaného 1.,
dohodli sa na kupnej cene. Za dom zaplatil sumu 145 000,-€. ObZalovany 1. sa pri predaji nevyjadril, Ze
by dom predaval kvéli podIZnosti, on sa ho ani na ni€ nepytal, vie len Ze by mal mat firmu MAPAT.

Podla kupnej zmluvy na ¢€.I. 32-34 dha 18.07.2016 uzavreli obaja obZalovani ako predavajaci v
Partizdnskom s kupujucim F. H. kdpnu zmluvu, predmetom ktorej je odplatny predaj nehnutefnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G., obec G., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX - okrem
iného rodinny dom supisné &islo XXX s bazénom za sumu 145.000,- Eur.

Podla kupnej zmluvy na €.I. 35-37 dria 27.10.2017 obZalovani ako predavajuci uzavreli s kupujucou
- dcérou D. J. A. kipnu zmluvu, ktorej predmetom je odplatny predaj nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi G., obec G., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX - okrem iného rodinny
dom supisné Cislo XXXX za sumu 550.000,-Eur a su¢astou tejto zmluvy je zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave dozivotného byvania a uZivania nehnutelnosti, ktoré si predmetom zmluvy az do
smrti obzalovanych, pri€¢om kupna cena mala byt' uhradena do 10 dni odo dfia podpisania predmetnej
kupnej zmluvy na bankovy u&et konkrétne uvedeny v zmluve.

Podla kupnej zmluvy medzi obZzalovanymi ako predavajucimi a D. J. A. ako kupujucou z 02.05.2018
na &.I. 335-337 predavaju obzalovani svoje podiely na nehnutefnostiach v podielovom spoluvlastnictve
na LV & XXXX k.U. G. na parc. €. XXXX/X-X, XXXX, XXXX, garaz s. €. XXXX a rod. dom s. & XXX
za sumu 650 000,-€. Rozhodnutim OU Partizanske, kat. odbor bol povoleny vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na podklade uvedenej zmluvy dfia 31.05.2018.

Podla zapisnice na &.l. 49 podala poSkodena trestné oznamenie vo veci dfia 11.11.2021.

Zo sudneho spisu Okresného stdu Partizanske sp. zn. 6C/10/2017 sud zistil nasledovné. Zalobou
doru¢enou sudu dna 20.02.2017 sa Zalobkyfa (v tejto veci poSkodena) domaha voc&i Zalovanym (v
tejto veci obZalovanym 1. a 2.) zaplatenia sumy 30 000,-€ s prislusenstvom - urokom z omeskania
od 01.04.2015 do zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne. Pravhym dévodom bol preddavok za kupnu
cenu vo vySke 30 000,-€, zloZenu v suvislosti so zmluvou o buducej zmluve z 01.04.2013, tykajuc sa
Specifikovanych nehnutefnosti v k. U. G. na LV & XXXX. Rozsudkom &.k. 6C/10/2017-228 z 28.03.2018
sud prvého stuprfia navrhu vyhovel v &asti sumy 30 000,-€ aj uroku z omeSkania od 02.04.2015.
Z odbdvodnenia sudu vyplyva, Ze Zalovany si uplatnil v konani dia 27.07.2017 narok na nahradu
$kody na nehnutelnosti vratane u$lého najmu a zapoditanie zmluvnej pokuty. Zalobkyria namietla
preml&anie tychto narokov, pricom sud zistil dévodnost premli€ania vzagjomného naroku na zapoditanie
8kody, av8ak nie zmluvnej pokuty. Narok na zmluvnu pokutu v8ak posudil ako neddvodny lebo
bolo sankcionované poruSenie zmluvnej povinnosti do 31.3.2015, hoci dojednana lehota na uzavretie
zmluvy bola az do 01.04.2015, z toho teda vyplyvalo, Ze zmluvna pokuta nebola upravend tak, Ze by
sankcionovala porusenie nejakej zmluvnej povinnosti. Sud nemal ani preukazané poruSenie povinnosti
Zalobkyhou, Ze by nebola pripravena zmluvu uzavriet, sud tiez uvadza, Ze Zalobkyna sa vinom sidnom
konani domahala nahradenia prejavu véle uzavriet predmetni kupnu zmluvu, ktoru Zalobu neskér
vzala spat, ¢im sud dovodil, Ze Zalovani nemali tiez vélu uzavriet kipnu zmluvu. Rozsudkom sp. zn.
19C0/134/2019-361 z 30.09.2020, vykonatelnym dna 04.12.2020 odvolaci, Krajsky sud v Tren&ine
rozsudok sudu prvého stupria vo vySsie uvedenom vyroku potvrdil. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 30.11.2020. Zo zapisnice o predbeZznom prejednani sporu na &.I. 116-118 zo dha
12.02.2018 vyplyva, Zze pdvodné predbezné pravne posudenie sudcu ohladom zmluvnej pokuty bolo
opacné - teda v €asti 15 000,-€ povazoval sud predbeZne narok zalobkyne za nedévodny.

Podla vypisuz LV na€.l. 21-24 je na LV &. XXXX, kat. tzemie G. evidované ku drfiu 10.09.2021 vlastnictvo
F. H. v podiele 1/1, okrem iného k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi G., obec G., -



rodinny dom supisné &islo XXX na parc. reg. "C" XXXX/X a bazén na parc. reg. "C" XXXX/X. Ku dfiu
10.09.2021 je evidované vlastnictvo D. J. A. k rodinnému domu supisné Cislo XXXX na parc. reg. "C"
XXX/X a garaze supisné Cislo XXXX na parc. reg. "C" €. XXX/X.

Podla spravy sudneho exekutora JUDr. Michala Daniho z 01.04.2021 na €.l. 25-26 nebola pohladavka
(vymoZzenie 30000,-€ s prisl. opravneného F. E.) vymoZena ani z Casti. Exekutor nezistil Ziaden prijem
ani majetok obzalovanych okrem informéacie, Ze povinny - obZalovany 1. ma evidované vlastnictvo
nehnutelnosti v k.u. K. na LV XXXX. ObZalovany 1. je evidovany ako opravnena v jednej exekuénej veci
OS BB 71Ek/129/2020. V sprave z 12.08.2021 na &.l. 27-28 nie su ziadne zmeny okrem uZ evidovaného
exekuéného konania opravnenej voci povinnému OS BB 64Ek/2196/2020 (422 EX 3/21). ObzZalovany
1. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pohladavka opravnenej bola uspokojena v exekuénom konani.

Podla spravy sudneho exekutora JUDr. Michala Daniho z 22.12.2022 na €&.1. 329 a vypisov z LV €. XXX
exekutor sa vyjadroval k majetkovym pomerom obZalovanych v roku 2015, ked bol eSte obZalovany 1.
vlastnikom 12 vozidiel vratane privesu a obaja nehnutelnosti na LV XXXX, k.u. G. a XXXX k.u. B. a
obZalovany 1. XXXX k.u. G..

Podla dohody o urovnani na €.I. 209-210 zo dha 14.11.2022 medzi poSkodenou a obZalovanymi si tito
urovnali a vyporiadali vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z exekuéného konania vedeného sudnym
exekutorom pod sp. zn. 422 EX 3/21 a to tak, Ze pohladavka opravnenej vo vyske 42 103,08-€ bude
titulom vyrovnania vyporiadana uhradenim sumy 32 500,-€ a pohladavka sudneho exekutora vo vyske
10 177,20-€ titulom vyrovnania vyporiadana uhradenim sumy 3 600,-€. Po vyplateni sa opravnena
zavazuje podat’ navrh na zastavenie exeku¢ného konania. Na &.1. 211 a 212 su potvrdenia o zrealizovani
vySSie uvedenych platieb z 04.11.2022.

Podla spravy SLSP, a.s. na ¢.I. 57-58, bola na meno B. A. zaloZzena vkladna knizka drna 14.03.2016
zruSend 11.05.2018, dria 18.07.2016 bol na jej ucet pripisany bezhotovostny vklad 145 000,-€ z uctu
na subjekt EKO HUNKA s.r.o. Na dany ucet boli v roku 2017 poukazované platby aj zo spoloénosti
MAPATREAL, s.r.o0.

Podla spravy SLSP, a.s. na €.I. 237A boli k 24.03.2023 na uctoch vedenych na meno J. A. zostatky,
pricom na jednom z uctov je zostatok prevysujuci sumu 316 tis. Eur., disponentom uctov je B. A..

Podla spravy CSOB a.s. na &.I. 249-250 na U&te spol. MAPAT STAV s.r.o., ktorého disponentmi boli k
20.10.2022 obzalovani bol zostatok len 156,26-€.

Podla dafiového priznania k dani z prijmu pravnickej osoby MAPATSTAV s.r.o. na &.1. 81-119 za rok 2020
vyplyva, Ze zakladom dane je len dafiova strata, rovnako v roku 2019, 2018 a 2017.

Podla spravy SLSP, a.s. na €.I. 133 k 27.05.2022 nie sud v informaénom bankovom systéme Ziadne Zivé
bankové produkty na obzalovanych. B. A. vSak je disponentom na uctoch inej fyzickej osoby.

Podla vypisu z obchodného registra na €.I. 131-448 obZalovany 1. je spolo&nikom spol. MAPAT STAV
s.r.o. od 20.09.2016 k 08.01.2024 a obzalovana 2. bola od 20.09.2016 do 08.09.2021.0d 09.09.2021
je spoloénickou D. J. A..

Podla lustracie v zozname vozidiel na &.I. 153-154 obZalovand 2. nie je evidovana k 16.05.2022 ako
vlastnik ani drzitel vozidla. U obZalovaného boli evidované dve vyradené vozidla z evidencie v roku
2005.

Podla zmluvy o buducej kupnej zmluve z 01.04.2013 na &.1.158-161 poSkodena ako buduca kupujuca
a obZalovani ako buduci predavajuci sa dohodli, na zavazku buduceho predavajuceho - obZalovanych,
uzavriet kipnu zmluvu na nehnutelnosti v reg. "C" na LV &. XXXX, k. 0. G. ato p.c. XXXX/X - zastavené
plochy a nadvoria, XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria, XXXX/X - zahrady, a k stavbe supisné
Cislo XXX na parc &. XXXX/X - rodinny dom a XXXX/X - bazén, dohodli sa na kiupnej cene 150000,-€,
zabezpeke 20% z kupnej ceny teda 30 000,-€. Za poruSenie zmluvnej povinnosti uzavriet’ kipnu zmluvu
na predmet kupy do 31.03.2015 sa zaviazala buduca kupujuca zaplatit zmluvni pokutu 15 000,-€ z
financnej zabezpeky.



Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3Cb/19/2015 2 02.02.2013 na ¢&.I. 415-416, ktory dosiafl
nenadobudol pravoplatnost, bol napadnuty odvolanim Zalovaného, bol Zalobca spol. MAPAT STAV s.r.o.
uspesdny v spore o zaplatenie, a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 227 249,26-€ s prisl.

Sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrh na doplnenie dokazovania o vyZiadanie prijmov z
invalidného déchodku obZalovaného 1. a starobného obZalovanej 2., pretoze ich vykonanie nema vplyv
na vysledok dokazovania, €asovo ani nesuvisi s obdobim, v ktorom malo déjst ku spachaniu skutku.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze skutok, ktory sa obZalovanym kladie za vinu nie je trestnym
¢inom, preto sud obzalovanych podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.
Najskér je potrebné uviest, Ze skutkovy stav zostal nesporny pokial ide o tie podstatné skuto&nosti, kto
a aké zavazky uzavrel, rovnako ¢o bolo ich obsahom. Obzalovani su manzelia, vzajomne sa poznali
s poskodenou.

Najskor je potrebné uviest, Ze sud je viazany obZalobou, pri€¢om totoZznost skutku spociva v tom, aby
konanie pachatela spojené s nasledkom nebolo mozné zamenit' s inym skutkom, asovo ani spésobom
spachania. V tomto pripade nasledok - teda k poSkodeniu veritela malo dojst tym, Ze obzalovani
vykonali dva pravne ukony v r6znom ¢ase no s rovnakym umyslom. Zmarili uspokojenie veritefa tym, Ze
odstranili majetok - zbavili sa ho bez zachovania protiplnenia tak, Ze dria 18.07.2016 predali v obZalobe
Specifikované nehnutelnosti kupujucemu F. H. a da 27.10.2017 dcére.

UZ zo samotného popisu skutku je vSak zrejmé, Ze nijak nemohli zmarit uspokojenie veritela pravnym
ukonom dria 18.07.2016, pretoZze v tom €ase vlastnili minimalne nehnutelnost, ktori za sumu 550000,-€
dfia 27.10.2017 predavali dcére. V tom Case teda disponovali dostato€énym majetkom, ktory bolo mozné
exekvovat. V sudnom spise sa v8ak nachadza aj kipna zmluva medzi obZalovanymi ako predavajucimi
a ich dcérou ako kupujucou z 02.05.2018, podla ktorej predavaju obzalovani svoje podiely na dalSich
nehnutefnostiach - okrem iného rodinného domu za sumu 650 000,-€. Vklad vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam na podklade uvedenej zmluvy bol povoleny dria 31.05.2018. Je tak preukazané, Ze ani
v Case predaja domu dcére dna 27.10.2017 - resp. v suvislosti s tym pravnym ukonom nezniZili svoj
majetok tak, ze by zmarili vymoZitelnost pohladavky.

UZ len v tomto bode mozno dospiet k pravnemu zaveru, Ze preukdzané konanie, ktoré sa obZalovanym
kladie za vinu nie je trestnym &inom. To preto, Ze nemozZno nad rdmec obZaloby doplnit skutok o také
neskorsie konanie, ktoré uz pripadne znaky trestnej €innosti méze naplnat.

Sud v3ak dospel k zaveru, Ze ani len posudzujuc konanie obZalovanych do ¢asu uspokojenia pohladavky
veritela tohto umyselne neposkodili. Ako bolo preukazané, doslo k dohode o urovnani po¢as exekuéného
konania, ktoré tak nebolo zastavené pre nemajetnost. Nik nekonstatoval, Ze obZalovanych majetok
nemozno exekvovat. Sudny exekutor len podal spravu o ich majetku, z ktorej vyplyva, Zze niektoré
spbsoby exekucie (tie najstandardnejSie) su vylucené, pretoze napriklad niet prijmu obZalovanych &i
zostatku v peflaznom uUstave, ktory mozno exekvovat, tiez Zze do €asu spravy ni€¢ nevymohol. Sam
v8ak obzalovaného 1. oznacil za vlastnika nehnutelnosti a nerieSil ani iné spdsoby exekucie - t. .
¢i ma nejaki hodnotu obchodny podiel spolo€nosti, ktorej su obzalovani spolo¢nikmi, & opravneny
disponuje nejakymi inymi pohlfadavkami. Tieto spravy su podané v ¢ase vedenia exekucie, Sest rokov
potom, ¢o mala moznost poskodena Zalovat obZalovanych o zaplatenie dlZznej sumy 30 000,-€ a Styri
roky po predaji domu Specifikovaného v obzalobe dcére. Formalne ani realne pohladavka veritela
nebola zmarena, nebola mu spésobena ziadna Skoda, pretoze zavazok zanikol dohodou o urovnani
a zaplatenim tak vocli poSkodenej, ako aj voCi exekutorovi. Toto konanie sa nijak neliSi od Uhrady
akéhokolvek iného zavazku diznika voci veritelovi az v exekuénom konani. Naopak pokial by sud
obzalovanych uznal za vinnych v podstate by musel konstatovat, Ze tito nesmu nijako roky disponovat
s hodnotnym majetkom, tento spotrebovat, hoci aj by boli schopni a aj uhradili dlh v exekuénom konani.
Sud je toho nazoru, Ze predpokladom pre zaver o poSkodzovani veritela je preukazanie, Ze pachatel
budto zatajuje majetok a tak je formalne nemajetny, simuluje nemajetnost €o vedie k zastaveniu
exekucie, alebo ma majetok nepostadujuci na uspokojenie pohladavky v exekuénom konani a tento
nasledok nastal tak, Ze sa majetku bez protiplnenia ¢i inym spdsobom uvedenym v § 239 Tr. zak. zbavil.



Ide o ochranu spolo€nosti a v neposlednom rade veritela pred takym konanim diznika, ktoré spOsobi
marnost’ nasledného exekuéného konania, &i ho podstatne stazi.

Znakom skutkovej podstaty trestného Cinu je aj subjektivna stranka - v tomto pripade len umysel. Vskutku
sa obzalovani svojim konanim umyselne zbavuju majetku - nehnutelnosti takym spdsobom, Ze vytazok
z ich predaja nie je exekvovatelny, pretoZe budto na jeho vyplateni obZalovani netrvaju (vo vztahu k
dcére), alebo bol vybraty z u¢tu a nevedno ako sa s nim nalozilo (od F. H.), pri€om v tom &ase su si
vedomi, Ze zadrziavaju sumu 30000,-€ poSkodenej. Najma vo vztahu k dcére je ddvodné sa domnievat,
Ze predstieraju odplatny prevod, hoc ide v podstate o darovanie - nedomahaju sa zaplatenia kipnej ceny.

Z vykonaného dokazovania vSak mozno zostavit' €asovu os, podla ktorej maju obZalovani racionalny
dévod nevracat dand sumu do 30.09.2020, &i aZz do 04.12.2020, kedy bol vykonatefny rozsudok
odvolacieho sudu v konani o zaplatenie sumy 30000,-€ s prisluSenstvom. Zmarili by si mozZnost
zapoctu pohladavky. ObZalovanym sa pritom kladie za vinu konanie v ¢ase, ked mohli mat dévodné
oCakavania, Ze ich naroky budd minimalne v ¢asti sumy 15000,-€ zapocitané. ObZalovani s poSkodenou
uzavreli zmluvu o buducej zmluve diia 01.04.2013. Ako vyplynulo z dokazovania uz zanedlho na to
poskodena utrpela vazny Uraz, vinu kladdla obZalovanému 1., vo€i nemu sa mala v umysle domahat aj
nahrady nemajetkovej ujmy v obrovskej sume. Bolo zrejmé, Ze nebude mat prostriedky na splacanie
hypotekarneho averu, ktory by jej bez prijmu len tazko bol poskytnuty. Takto bolo zrejmé, Ze je
dévodné oCakavat, Ze kipnu zmluvu neuzavrie. Tu sa aj narusili vzdjomné vztahy medi obZalovanymi
a poskodenou. Poskodena naviac ako uviedla, nemala zaujem sa odstahovat’ napriek tomu, Ze nebola
schopna zabezpecit kipnu cenu. Podfa prvostupriového rozhodnutia sa aj domahala nahradenia prejavu
vble obZalovanych v lehote 1 roka od uplynutia lehoty na uzavretie kipnej zmluvy (50a Obd&ianskeho
zdkonnika), hoci z dokazovania vyplynulo, Ze kdpnu cenu si nema ako zabezpedit, toto bol zrejme
aj dévod pre€o si nehladala iné byvanie, az kym schvalnostami obZalovaného nebola nutena sa
odstahovat, navrh vzala spat. PoSkodena pritom aj na hlavnhom pojednavani potvrdila, Ze Ziaden ngjom
neplatila, za prirodzené sa jej zdalo, Ze byva v nehnutelnosti obzalovanych bez povinnosti platit najomné,
hradi len spotrebované energie, mozno opravy. Takto sa vzajomné nezhody len eskalovali priCom
vznikali vzdjomné majetkové naroky, ktoré navzajom neakceptovali. Az 20.02.2017 sa domaha Zalobou
zaplatenia zabezpeky. Pricom v tomto &ase uz bol zrejme pohlad obZalovanych a poSkodenej na jej
vratenie sporny, z obidvoch stran ponimany Uplne opac¢ne. Tvrdila, Ze po nehode bola asi rok vo vaznom
stave, no v aprili 2015 tomu uZ bolo temer dva roky od nehody. V €ase uzavretia kupnej zmluvy s F.
H. sa posSkodena este ani len sudnou cestou nedomaha vratenia zdbezpeky, hoci uz uplynulo vyse 20
mesiacov, odkedy ju boli povinni obZalovani vrétit. Je zrejmé, Ze v tom &ase neexistuje Ziadna sudom
priznana povinnost zaplatit sumu 30 000,-€ okrem eSte nevymahatelnej pohfadavky poskodenej vodi
obzalovanym, ktord povazuju za spornu. Klast obZalovanym za vinu predaj majetku v ¢ase, ked sa nik
voci nim nedomaha na sude Ziadneho majetkového plnenia vskutku dévodne nemozno. V €ase uzavretia
kupnej zmluvy s dcérou diia 27.10.2017 uz je sice podana Zaloba, no eSte aj vo februari 2018 vysloveny
predbezny pravny nazor sudu znie v prospech obzalovanych v sume 15000,-€ tykajuc sa zabezpeky,
pri¢om v ich neprospech sud prvého stupria rozhodol az 28.03.2018. Ani vtedy v8ak rozhodnutie este nie
je pravoplatné, je napadnuté odvolanim o ktorom bolo rozhodnuté az 30.09.2020, teda vySe 28 mesiacov
potom €o obZalovani uzavreli v poradi druht zmluvu s dcérou (02.05.2018), ktoré konanie uz nie je ani
uvadzané ako sposobilé poskodit’ veritela.

Zmyslom trestnopravneho postihu poskodzovania veritefa je ochrana prava veritela pred takym
umyselnym konanim péchatela, ktorym mari o i s€asti uspokojenie pohladavky veritefa. Sud dospel
k zaveru, Ze hoci konanie obzalovanych je Uzko spaté s konanim ich dcéry, a bezpochyby ich zaujem
mozno povazovat za spolocny, a je spdsobilé aj ukracovat' pripadného veritela, &i podstatne stazovat
pripadnu exekuciu (pripadného veritela nuti domahat sa zabezpeovacieho zaloZzného prava na sude,
¢i odporovatefnosti pravnych ukonov), tak v tomto pripade k takémuto konaniu nedoslo - pretoze
obZalovani neboli vzhfadom k okolnostiam a vzajomnym narokom, v takom postaveni, kde by boli povinni
zdrzat’ sa prevodov svojho majetku, pretoze hrozi jeho exekucia. Do 30.09.2020 mohli obZalovani
doévodne o€akavat, Ze budu minimalne v ¢asti Uspesni. Je preukazané, Ze v ase ukonov popisanych
v obZalobe mali dal8i majetok, a nemozZno konstatovat, Zze tymi ukonmi umyselne marili uspokojenie
veritela. Neda sa nepoukazat na to, Ze dokazovanim bol zisteny dalSi majetok & majetkové prava,
ktory nebol oceneny. Nik neocenil hodnotu nehnutelnosti obZalovaného uvedenej v sprave exekutora
na €.I. 25-28 - nehnutefnost’ v k.4. K. na LV XXXX. Rovnako nik neocenil obchodny podiel v spol.
MAPATREAL, s.r.o. ¢i MAPAT STAV s.r.o. v rozhodnom ¢ase. Skuto¢nost, ze obchodna spolo¢nost



dosahuje stratu eSte neznamena Ze nema majetok, ¢i majetkové prava. Exekucia na obchodny podiel
je jednym zo spOsobov exekucie. Hoci exekucia prikazanim pohfadavky ako argumentovala obhajoba
je tiez mozna, ta predpoklada vymozitelnost' pohladavky, v tomto pripade by mal sud pochybnost, i
taka v Case exekucie existovala. ObZalovanym kladie za vinu obZaloba zbavovanie sa svojho majetku
v rokoch 2016 a 2017, ¢im zmarili uspokojenie veritela v exeku¢nom konani iniciovanom v roku 2021,
pricom poskodena sa domahala svojej pohladavky sudnou cestou az po vySe 22 mesiacoch odkedy
si svoje pravo mohla uplatnit na sude, nijako od podania Zaloby nenavrhovala v sporovom konani
zabezpecfovacie opatrenie podfa § 343 CSP - zalozné pravo na veci, ak je exekucia ohrozena. Aj
samotné exeku¢né konanie bolo iniciované az v roku 2021. Tieto skuto€nosti sud uvadza z dévodu, Ze
prostriedky trestného prava by mali byt pouzité len ako krajny prostriedok Statu na ochranu trestnym
zdkonom vymedzenych spoloenskych vztahov - ako prostriedok ultima ratio. V tomto pripade bertc
ohlad na €asovu naslednost’ krokov tak obZalovanych ako posSkodenej, tato sa nijako neponahlala
s ochranou vlastnych zaujmov, nevyuzila ani vSetky zadkonné prostriedky, ktoré mala na ich ochranu
k dispozicii, zatial €o obZalovani nekonali nijako u€elovo uponahlane, koordinujuc svoje konanie s
narastom rizika, Ze by ich vlastny majetok bol pripadnou exekuciou na sumu 30 000,-€ s prislusenstvom
ohrozeny. Sud nevylu€uje, Ze ich konanie mohlo byt zavislé od inej hrozby majetkovej ujmy (suvisiacej
s podnikanim ¢i narokmi v suvislosti s dopravnou nehodou), av8ak nie s rizikom exekucie k danej
pohladavke poskodenej. Nebol bez dévodnych pochybnosti preukdzany ich umysel konat' spésobom
uvedenym v pravnej vete obZaloby. Preto sud obzalovanych z dévodu podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



