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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina, a ¢lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o urdenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 2Csp/2/2022-349 zo dna 21.07.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

J.Sud ur&uje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere dobra pdzicka €. 1560014343, zo
dnia 06.02.2015, uzavretej medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritelom, je bezuroény a
bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 709,01 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 709,01 Eur, odo dria 02.02.2022 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

lll. Sud u r € u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dobrg pdzi¢ka €. 1560014343, zo
dna 06.02.2015, uzavretej medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom, v €asti (5) Zmluva
0 uvere, podmienky uveru, zavereéné ustanovenia, bod 5.4., v zneni: ,Banka a DIZnik/SpoludiZznik sa
dohodli, Ze Banka si mo*Ze zapocitat™ svoje pohladavky zo ZoU" vo€i pohladavke DIZnika/SpoludiZznika
z ktoréhokolvek U’¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto do*vodu zaroven™ opravnena
nevykonat™ akykofvek prevod pen’aznych prostriedkov, &i inak neumoznit™ DIZnikovi nakladat™ s
prostriedkami na ktoromkolvek uéte Dlznika/SpoludiZnika alebo s vkladom Dlznika/Spoludiznika, s
¢im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU" suhlasi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ako prejav zapocitania
postaduje doru€enie vypisu, z ktorého bude zrejmy den™ a rozsah zapocitania.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.



IV.Sud ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o Uvere dobra pdzi¢ka €. 1560014343, zo
dna 6.2.2015, uzavretej medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom, v €asti (5) Zmluva
o Uvere, podmienky Uveru, zavere¢né ustanovenia, bod 5.17., v zneni: ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby
sa ich platby zapogitavali v nasledujucom poradi: a) poplatky podla ZoU’, b) urok z omes’kania, c)
zmluvny urok z uveru, d) splatka istiny uveru, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohlfadavok Banky
voci DIZnikovi/SpoludiZznikovi sa platby DIZnika/SpoludlZnika zapoditavaju najsko”r na pohladavky sko”r
splatné.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobca m & vogi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 06.02.2015 zmluvu o Uvere
dobréa péziCka &. 1560014343, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 5.000 eur. Poukazal
na to, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora neobsahovala vSetky nalezitosti podfa § 9 ods. 2
zak. 6. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (ZoSU). O skutognosti, Ze sa Zalovany na jeho
Ukor bezdbvodne obohatil, sa dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej
aj ,zdruzenie®), o €om svedCi prehlasenie zo dia 25.10.2021. KedZe pre nedostatky v zmluve je
potrebné povazovat’ uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€¢om Zalobca ziskal uver vo vyske 5.000
eur a zalovanému uhradil sumu 6.709,01 eura, domaha sa vydania bezdévodného obohatenia v sume
1.709,01 eura. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku uvedenu v €asti (5) zmluvy o Uvere, podmienky uveru, zavereé&né ustanovenia, bod
5.4., kedZe tato zmluvna podmienka s nim nebola osobitne dojednana a spésobuje hrubu nerovnovahu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech. Z rovnakych dévodov
povazuje za neprijatelnu aj zmluvnu podmienku uvedenu v €asti (5) zmluva o Uvere, podmienky Uveru,
zavere€né ustanovenia, bod 5.17. Tato zmluvna podmienka je hrubo nevyvazena, pretoze umoziiuje
zapocitat platby zalobcu na iny u&el, akym je splatenie istiny, a to bez ohladu na jeho vélu. V désledku
tejto zmluvnej podmienky sa vztah v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie
dodéavatela nepredvidatelnym.

3. Zalovany k zalobe uviedol, Ze zmluvny vztah medzi nim a Zalobcom trval do 01.02.2017, pokial
Zalobca dobrovolne splatil cely zostatok uveru. Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil Zalobu na sude az
po uplynuti viac ako 4 rokov od splatenia Uveru, Zalovany navrhol, aby sud posudil konanie Zalobcu
aj cez prizmu dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere podla
Zalovaného obsahuje poCet mesacnych splatok uveru 108, datum prvej mesacnej uhrady 25.03.2015
a datum konecnej splatnosti uveru 25.02.2024, z ¢oho priamo vyplyva, Ze doba trvania zmluvy bola
9 rokov. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze v zmluve neboli uvedené vsetky predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN, Zalovany uviedol, Ze nie je zrejmé, ktoré konkrétne predpoklady neboli v tejto suvislosti
uvedené. Dodal, Ze zakladné parametre Uveru boli uvedené v ¢l. 5.1. zmluvy o uvere. Pokial' ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedena v €l. 5., bod 5.4. zmluvy, poukazal na to, Ze zalobca neuviedol,
v ¢om konkrétne mal byt ukrateny na svojich pravach. V suvislosti so Zalobcom tvrdenou neprijatelnou
zmluvnou podmienkou uvedenou v &l. 5., bod 5.17 zmluvy, Zalovany uviedol, Ze tato zmluvna podmienka
bola so Zalobcom individualne dojednanéa, o dom sved&i Zalobcom v zmluve zaskrtnuté policko ,ANO*
obsiahnuté pod textom tohto zmluvného ustanovenia. Uviedol, Ze aplikaciu Obchodného z&konnika
v spotrebitelskych sporoch, a tym aj prednostné zapocitavanie Uhrad spotrebitela na prisludenstvo
akceptuje podla Zalovaného aj aktualna rozhodovacia &innost Ustavného sudu SR, a to rozhodnutie
sp. zn. lIl. US 307/2020, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze s poukazom na § 369 ods. 3 Obchodného
zakonnika zakonodarca jednoznacéne akceptuje vznik spotrebitel'skych vztahov aj v rezime Obchodného
zakonnika.

4. Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany ako banka poskytla Zalobcovi Uver v
sume 5.000 eur, ktory sa Zalobca zaviazal banke splatit v 108 mesacnych splatkach, s roénou urokovou
sadzbou 17,90 %, vySkou mesacnej splatky 95 eur, dadtumom prvej mesacnej uhrady do 25.03.2015,
RPMN banky vo vySke 19,44 %, priemernou RPMN vo vy8ke 17,33 %, celkovou ¢iastkou Uveru
10.078,15 eura, splatnostou kazdej dalSej splatky k 25. dfiu v mesiaci, datumom konec&nej splatnosti
Uveru 25.02.2024. Sud mal tiez z vypisu z uctu Zalobcu za obdobie od 06.02.2015 do 01.02.2017
preukdzané, Ze Zalobca Cerpal uver v celkovej vySke 5.000 eur diha 06.02.2015 a Zalovanému k



01.02.2017 splatil celkovo sumu 6.709,01 eura, €0 znamena, Ze nad sumu poskytnutého uveru, platil
Zalovanému sumu 1.709,01 eura.

5. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela, HOOS, zn. H 206/21 zo dria 25.10.2021
sud zistil, Ze Zalobca sa dna 10.06.2021 obratil na toto zdruZenie v suvislosti s posudenim zmluvy €.
1560014343 uzavretej so zalovanym dria 06.02.2015. Zdruzenie ho informovalo, Ze ide pravdepodobne
o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov a o tom, Ze vzhladom na poskytnuty Gver a splatend sumu, ma
pravo od zalovaného ziadat bezdévodné obohatenie v sume 1.709,01 eura.

6. Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu o Uvere ako bezuroénu a bez poplatkov, a to z dbévodu,
Ze zmluva neobsahovala obligatérne udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a y) ZoSU ktorymi su udaj
o dobe trvania zmluvy tak, ako to stanovuje zakon o spotrebitelskych Uveroch a spravne uvedena
priemerna RPMN. Mal za to, Ze v danej veci od priemerného spotrebitela, v tomto pripade Zalobcu
so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity, nemozno oCakavat, Ze si dobu trvania zmluvy spodita
spbsobom prezentovanym Zalovanym. Doba trvania zmluvy bola neprehladna aj pre pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory dobu trvania zmluvy vypogital na 107 mesiacov, teda 8 rokov a 11 mesiacov. Dalej
poukazal na to, Ze Zalovany poskytoval Uver ako banka, preto pre neho boli smerodajné udaje o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok
2014, a nie udaje tykajuce sa veritefov za 3. Stvrtrok 2014. Ak teda Zalovany ako banka v zmluve
uviedol udaj o priemernej RPMN vo vySke 17,33 %, ktord bola relevantnd za dané obdobie, ale
pri novoposkytnutych udveroch veritefmi (nie osobitne bankami) priemernd RPMN uviedol nespravne,
pretoZe spravne mala byt uvedena vo vyske 12,70 %.

7. Ohladom skumania bonity pred uzavretim zmluvy sud prvej inStancie uviedol, Ze banka (zalovany)
disponovala udajmi poskytnutymi zo strany spotrebitefa o jeho prijme, rodinnom stave, vlastnictve
nehnutelnosti, ¢i po¢te vyzivovanych deti. Banka disponovala aj vystupom zo Sociélnej poistovne,
z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca je zamestnany a jeho priemerny vymeriavaci zaklad za posledné 3
mesiace bol vy8Si ako 387 eur. Zo ziadneho predloZzeného dbkazu nie su zrejmé vydavky Zalobcu,
ako napr. naklady na doméacnost, naklady na byvanie, vydavky na zakladné a iné Zivotné potreby, atd.
Zalovany tvrdil, Ze bonitu Zalobcu preveroval aj v registri SRBI, ale o tvrdenej skutoénosti nepredIoZil
dbkaz. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani nevedel vyjadrit, ¢i ide o nedopatrenie alebo
¢i dany dbkaz neexistuje. Prvoinstanény sud uviedol, Ze len objektivnym porovnanim prijmov a
vydavkov spotrebitefa mdze banka nalezite, obozretne a s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat aver. Sud zastava nazor, Zze zalovany nekonal s odbornou starostlivostou a bonitu
Zalovaného preveril povrchne a formalne. Za dostatoCné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a
vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan€nej situacii. Analyza
iba niektorej zo stran rozpodtu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostaduje. Zalovany
totiz posudzoval schopnost’ Zalobcu splacat’ Uver bez akychkolvek udajov o jeho vydavkoch a zaroveri
nepreukazal, aby nahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na uéely posudzovania ich
schopnosti splacat uver (SRBI, NRKI).Vychadzajuc z uvedeného sud vyhodnotil, Ze Zalovany hrubo
porusil svoju povinnost podla § 7 ods. 1, v désledku ¢oho je potrebné v sulade s § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazovat uver za bezuroény a bez poplatkov.

8. Sud prvej indtancie sa vysporiadal aj s ndmietkou premi€ania vznesenou Zalovanym a dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu nie je premi¢any. Uviedol, Ze subjektivhu premli€aciu dobu je potrebné odvijat' od toho,
kedy sa zalobca skuto¢ne dozvedel o bezdévodnom obohateni. Mal preukazané, ze o bezdévodnom
obohateni sa Zalobca dozvedel v juni 2021 po tom, €o ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS predlozil zmluvu na posudenie. Ako relevantny argument nemozZno v tomto smere vyhodnotit’
tvrdenie Zalovaného, Ze vzhladom na pred&asné splatenie uveru dfia 01.02.2017, ako aj s poukazom
na podanie Zaloby drfia 20.01.2022, Zalobca podal Zalobu po uplynuti subjektivnej premi€acej doby.
Sud prvej indtancie mal za to, ze zalobca sa o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo a kto zan
zodpoveda, dozvedel v juni 2021 a ak podal Zzalobu dfia 20.01.2022, podal ju v ramci plynutia 2-ro¢nej
subjektivnej premliCacej doby. Uvedené zavery su zaroveh v zhode s rozhodnutiami najvyssich sudnych
autorit, napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dna 28.09.2021, resp. sp.
zn. 7Cdo/268/2021 zo dha 28.02.2022). Vo vztahu k objektivnej premiCacej dobe sud prvej indtancie
uviedol, Ze podfa § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je potrebné jej plynutie odvijat od momentu, kedy
doslo k bezdévodnému obohateniu. Vzhfadom na to, Ze podla zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty aver dfia
06.02.2015, zalobca uver pred€asne splatil dfia 01.02.2017, ako aj s poukazom na to, Ze Zaloba bola na



sud podana dria 20.01.2022, je na mieste konstatovat, Ze Zalobca splatil Zalovanému istinu Uveru a tiez
sumu 1.709,01 eura nad sumu poskytnutého Uveru v ramci desatroCnej objektivnej premlCacej doby,
ktora by uplynula najskor v roku 2025, kedZe prva splatka bola splatna dra 25.03.2015. Vychadzajuc z
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premiCany.

9. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhlfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, plnenie
Zalobcu prevySujuce istinu, t j. suma 1.709,01 eura, predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je
Zalovany povinny vydat s poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud
Zalobe v tejto Casti vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.709,01 eura so zakonnym
urokom z omeskania v sadzbe 5 % roéne od druhého dria po doruéeni zaloby Zalovanému. Zalovanému
bola Zaloba doru¢ena dfia 31.01.2022 a podla § 563 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany povinny plnit
dria 01.02.2022 a kedZe neplnil, od 02.02.2022 sa dostal do omeSkania.

10. Prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca taktiez Ziadal, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy o Uvere dobra péziCka zo diha 06.02.2015, je bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze
uréovaci petit je relevantny a znamena odstranenie spornosti prava Zalobcu, ktory z dévodu nesplnenia
si povinnosti Zalovaného zaplatil viac, ako mal. Hoci Zzalobca uplatnil aj Zalobu na plnenie, jeho pravo
ako pravo spotrebitela domahat sa uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru vyplyva
priamo z pravneho predpisu (§ 11 ods. 4 ZoSU). V zaujme zabezped&enia pravnej istoty Zalobcu
— spotrebitela, preto sud prvej indtancie pojal do vyrokovej €asti tohto rozsudku urlujuci vyrok o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru s poukazom na nedostatky zmluvy podfa § 9 ods.
2 pism. f) a y) ZoSU, ako aj s poukazom na hrubé porusenie povinnosti Zzalovaného podla § 7 ods. 1
citovaného zakona. Vzhlfadom na vy33ie uvedené dovody, ktoré boli podkladom pre uréenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, sud prvejindtancie povaZzoval za pravne bezvyznamné zaoberat
sa dalSimi nedostatkami v zmluve.

11. Pokial' ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 5.4 zmluvy, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa jedna
o dojednanie, ktoré spociva v jednostrannom prejave vble banky zapoditat svoje pohladavky zo zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere vocli pohladavke spotrebitela, o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Totiz spotrebitelovi obdobné pravo zo
zmluvy nevyplyva. Okrem toho hrubu nerovnovahu v pravach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
spbsobuje aj dojednanie o tom, Ze banka si osobuje pravo ovplyvnit prevod alebo nakladanie s
peniaznymi prostriedkami spotrebitela, ¢o je potrebné povazovat za vyznamny zasah do majetkovych
prav spotrebitela. Hrubl nerovnovahu vytvara aj spdsob, ktorym mézZe banka konat, kedZe jej na to
postadi len zaslanie vypisu bez toho, aby tento ukon so spotrebitelom vopred prejednala.

Zmluvnu podmienku uvedenu v bode 5.17 zmluvy, sud prvej indtancie taktieZ vyhodnotil ako dojednanie,
ktoré spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. lde o zmluvné dojednanie, ktoré je sucastou formularovej zmluvy, ktorej znenie nemdze
spotrebitel ovplyvnit. Je nepochybné, Ze spotrebitel ma vzdy zaujem na prednostnom splateni istiny,
¢omu v8ak brani uvedené dojednanie, ktoré sleduje vysostne ekonomicky zaujem banky na ukor
opravnenych zaujmov spotrebitela rozhodnut o ucele platby. Tym eliminuje spotrebitela v plneni
opravnenych zaujmov, a teda splatit najskér sumu poskytnutej istiny. Sud prvej indtancie dalej uviedol,
Ze je nepochybné, Ze zmluva o Uvere je upravena v Obchodnom zakonniku, avSak v prejednavanej veci
sa prioritne jedna o spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktora podlieha
pravnemu rezimu zakona o spotrebitelskych uveroch. Pravna Uprava ochrany spotrebitela je potom v
danom pripade zasadna a ustupuje jej uprava podla obchodného prava.

Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze obe zmluvné podmienky su sucastou formularovych zmlav, ktoré
Zalovany ako banka predkladal v rozhodnom obdobi neurcitému mnozstvu klientov. Je nepochybné, Ze
spotrebitel, v tomto pripade Zalobca, zmluvné podmienky individualne nevyjednal. Ni¢ na tom nemeni
ani tvrdenie zalovaného o tom, Ze pokial ide o zmluvnu podmienku podla &l. 5., bod 5.17 zmluvy, tato
bola so Zalobcom individualne dojednana, o dom sved&i Zalobcom v zmluve zaskrtnuté policko ,ANO*
obsiahnuté pod textom tohto zmluvného ustanovenia. Sud v8ak uvadza, Ze ide o zaskrtnutie policka
v elektronickej podobe na vopred predpisanom tlacive, pri¢om bolo na Zalovanom, aby preukazal,
Ze zmluvné podmienky so Zalobcom individualne dojednal, o ale nepreukazal. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Preto sud uvedené zmluvné
podmienky urcil za neprijatelné.



12. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspesny, priznal mu vodi
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory predmetny
rozsudok napadol v celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Zalovany
nadalej zotrval na vznesenej namietke premli€ania, ktord povazuje za dévodnu. Nestotoznil sa s ndzorom
sudu, ktoru uviedol v bode 54. odévodnenia, a teda Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel
v juni 2021 a ak podal Zalobu dria 20.01.2022, podal ju v ramci plynutia 2-ro€nej subjektivnej premiCacej
doby. Mal za to, Ze Zzalobca musel mat vedomost o tom, Ze pini v prospech Zalovaného bezprostredne
po uzavreti zmluvy. Ak, Zalobca predpokladal, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu, tak jeho rozsah mu
bol znamy najneskédr po splateni poslednej splatky uveru, t. j. 1.2.2017. Na zaklade tychto udajov vedel
urcit' kofko finan&nych prostriedkov uhradil v prospech Zalovaného. Od tohto momentu teda Zalobca
mohol iniciovat’ sidne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia. NestotoZnil sa s argumentmi sudu,
ktoré maju oddvodriovat plynutie desatroCnej preml€acej doby namiesto trojrocnej, ktora by uplynula
pred podanim Zaloby diia 1.2.2020, pocitana od momentu splatenia Uveru (1.2.2017). NavySe, aplikacia
10-roCnej objektivnej premliCacej lehoty je v prikrom rozpore s rozhodnutiami najvysSich sudnych autorit,
s ktorymi sa prvoinstacny sud nevysporiadal.

Nesuhlasil s tym, Ze formulovana doba trvania zmluvy je neprehladna. V zmluve je presne uvedeny pocet
mesacnych splatok (108). Na zaklade d'alSej zakladnej matematickej operacie (delenie) a elementarne;j
vedomosti, Ze jeden rok ma dvanast mesiacov, mozno potom jednoducho dospiet k zaveru, Ze doba
trvania zmluvy je presne 9 rokov (nie 8 rokov a 11 mesiacov). V tomto zmysle poukazal na Uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo diia 27.4.2022 sp. zn. 1Cdo/167/2021. Mal za to, Ze zaver sudu o nespravne
uvedenej vySke priemernej RPMN je prilis formalisticky. V €l. 5.1 zmluvy o Uvere boli exaktne stanovené
nasledujuce udaje: vyska schvaleného uveru, poet mesalnych splatok, datum konéenej splatnosti
uveru, vySka mesacnej splatky, urokova sadzba, RPMN, priemerna RPMN, celkova &iastka, ktoru ma
klient zaplatit, splatnost prvej mesacnej splatky.

Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie vébec nezohfadnil, Ze Zalobca nikdy nekontaktoval osobne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS. VSetky ukony spojené s pripadom vybavovala
manzelka Zalobcu, ktord nebola ucéastni¢kou spornej uverovej zmluvy, ani stranou sporu. Sud v
odbévodneni rozsudku iba jednoducho skonstatoval, Ze dané konanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi
z dévodu, Ze je v sulade so zakonom (§ 20 ods. 1 zakona o rodine a § 145 ods. 1 OZ).

Zalovany sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedene;j
v bode 5.4 zmluvy. Poukazal na to, Ze z odévodnenia sudu nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat’ hruby
nepomer medzi pravami kontrahentov. Ak Zalobca neplnil svoj zavazok riadne a v€as, je primerané a v
bankovej praxi Standardné, Ze Zalovany mohol pouZit' jeho prostriedky na zapocitanie proti svojej splatne;j
penaznej pohladavke. Navyse, Zalovany k pouzitiu dotknutého ustanovenia zmluvy po¢as zmluvného
vztahu nepristupil. Poprel, Ze by zmluvna podmienka uvedena v bode 5.17 zmluvy spésobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami a dodal, Ze ide o modifikaciu spésobu
zapocitania podla § 566 ods. 2 OZ.

Zdéraznil, Ze Zalobca sdm dobrovolne pred€asne splatil uver, &im ukondil aj zmluvny vztah medzi nim
a Zalovanym a nasledne po Styroch rokoch uplatiiuje namietky vo vztahu k uverovému kontraktu v
suvislosti s ktorym si v8ak Ziadne podstatné skuto&nosti udajne ani len nepaméata. Zalovany je toho
nazoru, Ze Zalobca mohol byt zneuzity tretimi osobami, alebo v8etky skuto&nosti smeruju k tomu, Ze on
sam zneuziva svoje prava a postavenie s ochranou slab3ej strany a jeho konanie nie je zosuladitelné
s dobrymi mravmi. Zalovany trval na tom, Ze riadne posudil bonitu Zalobcu a jeho realnu schopnost
uhradit’ svoje zavazky, pri¢om po cely ¢as postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle ustanoveni §
7 ods. 1 ZoSU. Navrhol aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

14. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory zotrval na celej pravnej argumentacii
a skutkovych tvrdeniach uvedenych v prvoindtanénom konani, priom vyjadrenia uvedené Zalovanym
oznacil za nespravne. V suvislosti s absenciou obligatérnych naleZitosti sa v plnom rozsahu stotozZnil
so zavermi prvoinstanéného sudu uvedenymi v odsekoch 64. a 65. oddévodnenia napadnutého
rozsudku. Podla Zalobcu nie je dévodna namietka premi&ania, vznesena Zalovanym. Zalobca sa vyjadril



k zméato¢nosti tvrdeni zalovanej, napr. ohladom skuto€nosti, Ze Zalobca mal podpisat’ prehlasenie
zdruzenia HOOS, ktoré ale on nikdy nepodpisoval, pretoZe toto prehlasenie vydalo pravo toto zdruzenie.
Za absurdné taktieZ povazuije tvrdenie Zalovaného o tom, Ze jeho pravny zastupca JUDr. Igor Safranko
ho v konani nezastupuje, pretoze mu nemal udelit plnd moc, €o taktieZ nie je pravdou a ¢o uviedol
Zalobca priamo na pojednavani dna 21.7.2022, ked sa jasne vyjadril, Ze podpis na plnomocenstve je
jeho podpisom a na zaklade plnomocenstva splnomocnil prave tohto advokata na zastupovanie v tejto
veci. Zalobca sa vyjadril taktiez k skimaniu bonity, priom v Ziadosti o Gver uviedol, Ze jeho prijem
predstavuje 430 eur a pokial by si bol Zalovany splnil riadne svoje povinnosti s odbornou starostlivostou,
bol by dopytom zistil, Ze jeho manzZelka je nezamestnana a Ze ma este vyZivovaciu povinnost' k dcére.
V rozhodnom obdobi bola vySka Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu 198,09 eura, pre
dalSiu spolo¢ne posudzovanu fyzicki osobu 138,19 eura a pre neplnoleté nezaopatrené dieta 90,42
eura, €o spolu predstavuje 426,64 eur a pri mesacnej splatke 95 eur a prijme 430 eur mesacne, to
predstavuje hodnotu minus 91,64 eur. Za hrubé porusenie povinnosti zalovaného taktiez povazuje
Zalobca to, Ze Ziadnym spésobom neskumal jeho vydavky. Vyjadril sa aj ku skuto&nosti, Ze uver splatil
predCasne, v8ak bolo to z dévodu refinancovania tohto Uveru. V suvislosti s neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami sa vyjadril tak, Ze tieto predstavuju uz notoricky zname neprijatefné zmluvné podmienky
pouzivané Zalovanym. TaktieZ poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je jasny, zrozumitelny,
¢o sa tyka odovodnenia vSetkych jeho zaverov, a preto ho navrhuje ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil
si trovy odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

15. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej zotrval na dévodnosti odvolania v
celom rozsahu a na odvolacich dévodoch.

16. K replike zalovaného uz zalobca odvolaciu dupliku nepodal.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud*) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobami opravnenymi podat odvolanie
(§359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo, v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1
CSP a contrario), vychadzajiuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba
zopakovania, doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zaujem. Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol
opravneny rozsudok preskimat z inych dbévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 03.01.2024 (§ 219 ods. 3 CSP).

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahuje vSetky skutkové zistenia
a pravne posudenie dblezité pre rozhodnutie prejednavanej veci. Jeho zavery su konzistentné, logické
a presveddivé. Je zaroven aj jasné a preskumatelné, a preto odvolaci sud na toto rozhodnutie v celom
rozsahu odkazuje s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP a na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza
odvolaci sud nasledovné:

19. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného ohfadom chybajuceho u(daja o dobe
trvania zmluvy odvolaci sud poukazuje napr. na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/167/2021
zo diia 27.04.2022, z ktorého, okrem iného, vyplyva: ,Podla dovolacieho sudu potrebné dobu trvania
spotrebitelského uveru vo vSeobecnosti chapat ako celkovli dobu medzi uzatvorenim zmluvy a
okamihom, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit uver, resp. pokial je tento okamih zavisly
na dalSich okolnostiach, predpokladany okamih kone&ného splatenia uveru. Ak je spotrebitelsky
Uver uzavrety na ur€iti dobu trvania spotrebitelského Uveru, mozno dobu jeho trvania uvadzat
v pripade kratkodobych spotrebitelskych Uverov napr. v tyzdfioch, mesiacoch, resp. nie su vylu¢ené
ani dni. Preto podla dovolacieho sudu, i bez explicitného uvedenia uUdaja o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (napr. v pripade prejednavanom dovolacim sudom - doba trvania Uveru:
120 mesiacov), je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere primeranym a zrozumitelnym spdsobom,
nepripustajucim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela, obsahovala informaciu pre
spotrebitela o dobe (&i Gase) jej trvania v stilade s § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni Gginnom do 30.4.2018
vo svetle eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere, a tak umozfiovala spotrebitefovi v ase podpisu zmluvy poznat asovy rozsah zavazku®.



V zmluve, ktora je predmetom tohto konania je uvedeny datum prvej mesacénej uhrady: dha 25.03.2015,
datum konecnej splatnosti Gveru: diia 25.02.2024 a doba splacania uveru: 108 mesiacov. Na zaklade
tychto udajov je mozné bezpeéne urcit dobu trvania zmluvy, priCom tato je podla nazoru odvolacieho
sudu exaktne vyjadrena udajom 108 mesiacov, pricom aj ked je tato nalezitost uvedena ako ,doba
splacania uveru“ a nie ,doba trvania zmluvy®, je zrejmé, o aky udaj sa jedna a priliSnym formalistickym
pristupom nemozno, bez dalSieho, uzavriet, Ze v zmluve absentuje tato obligatérna nalezitost. Odvolaci
sud taktiez poznamendava, Ze z prisludnej pravnej normy (zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch) expressis verbis ani nevyplyva, akym konkrétnym udajom ma byt vyjadrena tato nalezitost,
teda &i sa ma jednat o dni, mesiace, roky. S poukazom na tieto skutonosti, ako aj vy3sSie citované
rozhodnutie najvys$8ieho sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného ohfadom
skuto€nosti, Ze v predmetnej zmluve neabsentuje uvedenie doby trvania zmluvy je dévodna.

20. Za nedbvodnu ale odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovaného tykajucu sa nespravne uvedenej
vysky priemernej RPMN, k ¢omu Zalovany v podstate uviedol iba to, Ze zaver sudu prvej indtancie je
formalisticky. Nasledne sa Zalovany v tejto stati uz vyjadroval iba k matematickému vypoctu RPMN,
poukazal na stanoviska Najvy$Sieho sudu, avSak tato skuto&nost’ nebola predmetom konania na sude
prvej inStancie. V suvislosti s uvedenim priemernej RPMN odvolaci sud poukazuje na to, Ze tento Udaj
je v zmluve uvedeny nespravne v hodnote 17,33 %, priCom sa jedna o priemerni RPMN, ktora sa
vztahuje k veritefom v8eobecne, av8ak Zalovany je bankou, na ktoru sa vztahuju suhrnné informécie
o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch poskytovanych bankami a pobo&kami zahraniénych bank,
pricom vySka tejto priemernej RPMN za treti Stvrtrok roku 2014 predstavovala vysku 12,70 %, €o
predstavuje rozdiel skoro 5 percentualnych bodov. Tieto udaje su volne pristupné z verejnych registrov
Ministerstva financii SR. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je klamanim spotrebitela, a preto nie
je mozné priznat’ takejto praktike miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z.. Povinnostou Zalobcu vystupujuceho v postaveni dodavatela bolo postupovat
voci spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, a teda uviest Udaj o RPMN zodpovedajuci skuto&nosti v
samotnej zmluve o Uvere. Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia tejto faktickej nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom,
bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel €o
najlepSie posudit vSetky pravne doésledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Bez
toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne Udaje umozZnujuce spotrebitelfovi orientovat sa medzi
uvermi poskytovanymi réznymi dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok, za akych ma byt
spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zdkona o spotrebitelskych uveroch. S
ohladom na ust. § 11 tohto zakona je preto opodstatnené Zalobcovi nepriznat’ narok na uroky a poplatky.
Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze sudy su povinné z uradnej povinnosti (ex offo) skumat, &i
spotrebitelské zmluvy obsahuju vSetky obligatérne nalezitosti, bez ohlfadu na to, €i spotrebitel v sidnom
konani priamo namieta absenciu niektorej z tychto nalezitosti.

21. Dal$im dévodom, ktory spravne sud prvej indtancie vyhodnotil ako dévod pre zaver, Zze predmetny
uver je bezurogny a bez poplatkov, bolo nedostatoéné skimanie bonity Zalobcu, spodivajuce v tom,
Ze zalovany nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1 ZoSU, &o sud prvej instancie
spravne vyhodnotil ako hrubé porusenie jeho povinnosti, kedZe Zalovany nepreukéazal, Ze skiumal udaje
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalobcu ako spotrebitela, resp. Ze nahliadol do prislusnej
databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked Zalovany v tejto suvislosti sudu poskytol uréité
skutkové tvrdenia, tieto Ziadnym spOsobom nepreukazal, pri¢om jeho povinnostou je nielen zistovat
majetkové pomery, ale tieto aj nalezite preverovat a samozrejme sidu o tom poskytnut’ hodnoverné
dokazy. Zalovany sidu poskytol listinu oznagenu ako ,data dopytu, ktory sa tyka Zalobcu, av$ak takyto
vystup nie je Uplne jednoznaény a nepochybne z neho nevyplyvaju ziadne vydavky, resp. rodinny stav
Zalobcu, priCom aj ked' sa Zalovany vyjadril, Ze Zalobca uzZ v €ase uzavretia zmluvy nemal nezaopatrené
deti. Zalobca, prave naopak, uviedol, Ze v tom &ase bola manzelka nezamestnana a mali este jedno
nezaopatrené dieta. KedZe Zalovany nepreukazal skimanie bonity Zalobcu vypisom z prislusného
registra, ale ani relevantnymi udajmi minimalne o vydavkoch a rodinnom stave Zalobcu, mal odvolaci
sud za to, Ze Zalovany ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z § 7 ods. 1 citovaného zakona, v désledku ¢oho sa uver taktieZ povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.



22. Sud prvej indtancie sa taktiez spravne vysporiadal so Zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania,
ked spravne na prejednavanu vec aplikoval plynutie 2 ro&nej subjektivnej premliacej lehoty, ktora plynie
v ramci 10 ro€nej objektivnej premli€acej lehoty v zmysle § 107 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ). Vo
vSeobecnosti plati pri posudzovani plynutia subjektivnej premiacej doby, Ze rozhodujucim okamihom
pre ur€enie zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je nadobudnutie skuto&nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezddévodného
obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil na jeho ukor. Uz Ustavny sid Slovenskej republiky
v naleze sp. zn. L.US 51/2020 zo dia 9.6.2020 uviedol, Ze posUdenie skutoénej vedomosti o
tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, sa posudzuje vZzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti.
V prejednavanej veci bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru nastupuje ex lege
ako dosledok poruenia zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca ako spotrebitel plnil nad ramec
poZi€anej istiny, Zalovany ako dodavatefl sluzby prijal ako veritel od Zalobcu plnenie nad rdmec zakona,
preto sa bezdévodne obohatil. Zalovany tvrdil, Ze subjektivna preml¢acia lehota zagala Zalobcovi plynat
najneskér po zaplateni poslednej splatky Gveru, t.j. dha 01.02.2017. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze pokial by Zalobca v priebehu plnenia si povinnosti vyplyvajucich z Gaverovej zmluvy
(uhrady mesacnych splatok) bol mal realnu vedomost’ o tom, Ze sa veritel na jeho Ukor bezdévodne
obohacuje, nebol by Zalovanému zaplatil finanéné prostriedky nad sumu istiny poskytnutého uveru
(5.000 eur). To, Ze sa Zalobca dozvedel o tom, Zze uz plnil viac ako mal a Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu, zistil az po tom, ¢o bola zmluva predlozena na posudenie Zdruzeniu na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, teda 10.06.2021. K tomuto momentu zalobca nadobudol skutoéni vedomost
o vzniku bezdévodného obohatenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud taktiez poukazuje na to,
Ze sudna prax tykajuca sa zacatia plynutia subjektivnej premlI€acej lehoty je uz ustalena, o om sveddi aj
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo diia 28.9.2021 sp. zn. 5Cdo/299/2021 (R 14/2022), ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 2/2022: ,Pre ur€enie zaciatku plynutia
subjektivnej premlCacej doby v pripade bezdbvodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktora je bezuro€na a bez poplatkov, je podstatna skutona vedomost
spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej
zmluve®. Preto aj odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa pociatku
plynutia subjektivnej premi€acej lehoty za nedévodnu.

23. Co sa tyka objektivnej premltacej lehoty pre vydanie bezddvodného obohatenia, tak aj jej
aplikacia presla urcitym nazorovym vyvojom pri posudzovani iverovych zmluv, ktoré maju spotrebitel'sky
charakter. Sudny dvor uviedol v rozhodnuti C-485/19, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavane;j veci,
existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude poc€as lehoty na plnenie vyplyvajuce
z uverovej zmluvy dovolavat svojich prav priznanych pravom unie, ked k premi€aniu v trojroénej
premiCacej dobe podla § 107 ods. 2 OZ dbjde aj vtedy, ked spotrebitel sam nie je schopny
posudit, &i je zmluvna podmienka nekala, alebo ked nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky.
Potrebné je preto zohladnit znevyhodnené postavenie spotrebitefa, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale
aj uroven informovanosti a skuto¢nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach, a
preto Sudny dvor na prvu poloZenu prejudicialnu otazku vo veci C-485/19 odpovedal tak, ze: ,Zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitefom o vratanie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice 93/13, alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice 2008/48, sa vztahuje trojrocna preml€acia lehota, ktora
zacina plynudt odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu®. Tato odpoved Sudneho dvora na
posudzovanie plynutia 3 alebo 10 preml€acej doby bola zasadna pre prijatie uznesenia NajvysSieho
sudu SR z 28.2.2022 pod sp. zn. 7Cdo/268/2021, ktoré bolo uverejnené ako R 15/2022 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022, podla ktorého ,analogicka aplikacia 10-roCnej
objektivnej preml&acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-485/19
zo dna 22.4.2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud
musi konstatovat, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit je irelevantné, &i
bezdévodné obohatenie, ktoré ziskal dodavatel na ukor spotrebitela, vzniklo v désledku neprijatefnych
zmluvnych podmienok, alebo absencie obligatérnych nalezitosti uverovej zmluvy, vzdy je potrebné v
zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie C-485/19 aplikovat’ analogicky 10-ro¢nu objektivnu
premliCaciu dobu v uUverovych spotrebitelskych vztahoch.



24. Predmetom konania bolo zaroveri aj posudenie zmluvnych podmienok z hladiska ich neprijatefnosti,
teda neplatnosti, tak ako to navrhol Zalobca. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze medzi stranami
sporu bola uzatvorena spotrebitelskad zmluva. Uvedené je dovodom k tomu, aby boli sudnej kontrole
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. S uréenim
urCitej zmluvnej podmienky za neprijatefnu je spojeny vyznamny pravny nasledok spocivajuci v tom, Ze
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so v8etkymi spotrebitelmi, ¢o vyplyva z ust. § 53a OZ.

25. Odvolaci sud sa stotoziiuje s vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvej indtancie tykajucom sa
posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Na doplnenie iba uvadza, Ze spbésobenie znalne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa videl aj odvolaci sud v skuto€nosti,
Ze zalovany si podfa zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.4. zmluvy mohol zapocitat’ akékolvek
pohfadavky zo zmluvy o Uvere voci pohfadavke diznika/spoludiZznika z ktoréhokolvek uétu alebo vkladu
vedeného bankou. V sudnej praxi sa vo velkom mnozZstve objavuju aj pripady, kedy si banky ako veritelia,
uctuju rézne poplatky, ktoré neboli dohodnuté priamo v zmluve, ale veritelia sa ich zaplatenia domahaju
titulom Upravy vychadzajucej zo sadzobnikov alebo vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré ale nie
su so spotrebitelom individualne dojednané, ¢o nepochybne spdsobuje nerovnovahu zmluvného vztahu
v neprospech spotrebitela.

Zmluvna podmienka uvedena v podmienkach v bode 5.17 je hrubo nevyvazena, pretoZe nereSpektuje
nepochybny opravneny ekonomicky zaujem spotrebitefa na tom, aby najskdr splatil istinu averu.
Dojednana zmluvna podmienka nielenze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, pretoZze nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a umoziuje
dodavatelovi bezvyhradne presadzovat jeho ekonomické zaujmy, ale odporuje aj ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 566 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze
tato zmluvna podmienka tykajuca sa zapoditania platieb zhorSuje postavenie diZznika oproti ustanoveniu
§ 566 Obcianskeho zakonnika, pretoZze uréuje spdsob zapocitania platieb, ktory by bol proti véli diznika,
pokial by diznik logicky Ziadal zapoditat platbu vyluéne na istinu dlhu. Ide preto o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, tak ako to konsStatuje sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.

26. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takto formulované zmluvné
podmienky spifiaju definiéné znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok, priom nie je podstatné, gi
Zalovany pocas trvania zmluvného vztahu tieto podmienky vo vztahu k zmluvna podmienka uvedena
v bode 5.4 zmluvy nebola jednoznaéne individualne dojednana a aj keby bol mal Zalobca ako spotrebitel
moznost oboznamit' sa s jej obsahom pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit' jej obsah (§ 53 ods.
2 0Z). Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.17 zmluvy, tak aj ked su pri tejto zmluvnej
podmienke uvedené kolénky ,ano“, resp. ,nie“, zo zmluvy je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé,
Ze oznacCenie krizika pri kolénke ,ano“ nerealizoval samotny Zalobca, ale jedna sa o predtlaeny udaj,
pricom podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pokial by bol Zalobca s odbornou starostlivostou
informovany o obsahu tejto zmluvnej podmienky, je nelogické, aby Zalobca s takymto obsahom, ktory
ho jednoznaéne znevyhodriuje, suhlasil. Z obsahu dokazovania zaroveh nevyplynulo, aby bol Zalovany
Zalobcu dostato¢ne informoval o obsahu tejto zmluvnej podmienky, preto mal odvolaci sud za to, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze tato zmluvna podmienka bola individualne dojednana, a preto je spravny aj
zaver sudu prvej inStancie o jej neprijatelnosti.

27. Z odvolania Zalovaného taktiez vyplynulo, Ze konanie Zalobcu je podla jeho nazoru v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe Zaloba bola podana takmer po siedmich rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere,
takmer po piatich rokoch od platenia Gveru. Zalobca tieZ nevyuZil svoje pravo odstupit od zmluvy,
nenavrhol, aby do$lo k modifikacii podmienok zmluvy, napr. formou dodatku, nepodal staznost alebo
reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby. Zalobcovi neinicioval Ziadne sudne, rozhodcovské, ani iné
konanie a ani Zalobca neinicioval Ziadne mimosudne rokovanie pred podanim Zaloby a prekvapivo podal
na Zalovaného tuto Zalobu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze vykon prav zalobcu, aj s ohfadom na Zalovanym
uvadzané dévody, nie je s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi
mravmi. Skuto&nost, Ze Zzaloba bola podana takmer po siedmich rokoch od uzavretia zmluvy,
resp. takmer po piatich rokoch od splatenia Uveru, nezaklada rozpor s dobrymi mravmi, priom aj



z rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit vyplyva, Ze urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru,
resp. neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je Easovo obmedzené. Rozpor s dobrymi mravmi neméze
zakladat' ani to, pokial spotrebitel nevyuZil svoje pravo odstupit od zmluvy o Uvere, pricom je zrejmé,
Ze Zalobca uver pred€asne splatil prave z dévodu jeho refinancovania (z dévodu vysokého uroku), ¢o
logicky zaklada zaver, Ze iny veritel mu poskytol vyhodnejSie uverové podmienky. Nepodanie staznosti
alebo reklamécie taktiez nezaklada rozpor s dobrymi mravmi a ako vyplyva z odévodnenia sudu prvej
inStancie, Zalobca po tom, ako sa dozvedel o existencii zdruZenia, toto kontaktoval a svoju situaciu
zacal rieSit prave podanim tejto zaloby, pricom aj ked je mozné dat’ za pravdu Zalovanému, Ze nebolo
preukazané, aby Zalobca inicioval nejaké mimosudne jednanie, toto ale nie je podmienkou pre podanie
Zaloby.

28. Odvolaci sud taktieZz poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie spravne zamietol navrh Zalobcu na
doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého posudku znalcom z odboru pismoznalectva z dévodu,
Ze podla jeho nazoru podpis na plnomocenstve, ktoré udelil Zalobca jeho pravnemu zastupcovi, nie
je podpisom Zalobcu. Toto tvrdenie vyvratil samotny Zalobca na pojednavani dnia 21.7.2022, ked sa
jednoznalne vyjadril, Ze podpis na plnomocenstve je jeho podpisom a Zze splnomocnil prave svojho
pravneho zastupcu na zastupovanie v tejto veci.

Zalovany v odvolani taktiez namietal, Ze rozsudok sidu je nepreskimatelny, Ze nim do$lo k odmietnutiu
spravodlivosti, Ze v fiom absentuje riadne a presvedCivé odbévodnenie, o ma za nasledok jeho
nepreskimatelnost a ¢o zaklada tzv. int vadu konania. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na teoretické
vychodiska tykajuce sa nepreskiumatelnosti rozhodnutia, aviak konkrétne neSpecifikoval, v éom ma
spocCivat nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie, pricom, ako sa uz odvolaci sud vyjadril,
v celom rozsahu odkazuje na rozsiahle a vyCerpavajuce odévodnenie vSetkych namietok Zalovaného,
pricom iba skutognost, Ze tieto vyjadrenia nie su v sulade s predstavami samotného Zalovaného,
nezaklada automaticky nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

29. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, ze sud prvej inStancie spravne posudil bezuro€nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, ked z Uradnej povinnosti skimal, & zmluva obsahuje vietky
obligatérne nalezitosti, pricom dospel k zaveru, Zze zmluva neobsahuje minimalne spravny udaj
o priemernej hodnote RPMN a taktieZ spravne uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal skimanie bonity
Zalobcu s dostatoCnou odbornou starostlivostou, o ma za nasledok hrubé poruSenie povinnosti
vyplyvajlcich z ust. § 7 ods. 1 ZoSU a 6o mé taktiez za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za bezurodny
a bez poplatkov. Za tejto situacie zarover spravne priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a taktiez spravne skutkovo, ako aj pravne vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku
premli¢ania. Rovnako spravne posudil neprijatelnost zmluvnych podmienok tak, ako su citované vo
vyrokovej €asti jeho rozsudku. Sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym a dostatoénym zisteniam a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy. Odvolaci sud zaroven nezistil Ziadnu ind vadu, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods.1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca plne uspesnou stranou konania, preto
mu patri narok na plna nahradu trov odvolacieho konania vo€i nedspesnému zalovanému. O vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP prvoindtanénym sudom samostatnym uznesenim.

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



