Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/63/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3824202093

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3824202093.1
Uznesenie

JUDr. Dariny Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobkyne: LYOD s.r.o., so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava — mestska ¢ast
Rada, 947 04 Banska Bystrica, ICO: 36 704 474, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana
Cizova, s.r.o., so sidlom J. Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925, proti
Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom B. XXXX/XX, XXX XX C. C., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza

€. k. 23C/35/2024-75 zo dna 19. aprila 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku I., 111., IV.
aV. potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Béanovce nad
Bebravou odbor katastralny na LV & XXX v k.u. D. E., obec C. F. C., E. C. F. C. a to: parcela CKN

€. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1126 m2, parcela CKN ¢. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 84 m2, parcela CKN €. XXX - ostatna plocha o vymere 134 m2, parcela CKN &. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2, stavba B. E. supisné Cislo X, nachadzajuci sa na parcele
CKN €. XXX za ucelom zabezpecenia zdvazku na zaklade Zmluvy o péZicke zo dria 17.6.2020, ktory
zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol povoleny Okresnym duradom Banovce
nad Bebravou, katastralny odbor pod V 1431/2022 zo dna 26.07.2022 - 77/22; a zmeneny zdznamom
Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor pod Z 142/2024 - Zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 06.03.2023 - 14/24, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej

o ur€enie, Ze zalobkyria je veritefom a Ze je opravnenou osobou z titulu zmluvy

o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava. Vyrokom Il. vo zvySnej €asti ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom lll. Zalobkyni uloZil, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podala Zalobu voc&i zalovanému o urcenie,
Ze zalobkyna je veritefom G. B. z titulu Zmluvy o pézZicke zo dha 17.06.2020 uzatvorenej medzi
Zalobkyrfiou ako veritefom a G. B. ako dlZznikom a Ze je opravnenou osobou z titulu Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dna 12.07.2022 uzatvorenej medzi
G. H. I, Zalobkyriou ako veritefom a G. B. ako dlznikom, inak uznesenie

o neodkladnom opatreni sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi. Vyrokom IV. strany poudil



o tom, Ze neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v pripade, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

1.2. Uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia

a s listinnymi dékazmi k nemu pripojenych - s listom vlastnictva €. XXX, k.U. horné E., s uplnym vypisom
z obchodného registra Zalobkyne, s uplnym vypisom z obchodného registra G. H. |., so zmluvou o
zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam zo dnha 12.07.2022, so zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 06.03.2023 s
oznamenim Okresného Uradu Banovce nad Bebravou zo dfia 12.03.2024, s Cestnym prehlasenim A. G.
F., so Ziadostou o nahliadnutie do zbierky listin

z 12.04.2024, s informéciou o stave konania V 510/2024, s vypismi z mailovej komunikacie A. G. F.
z 31.05.2023 a fotografiami nepodpisanej zmluvy o postupeni pohfadavky z 29.12.2023, s navrhom
Zalobkyne na zapis pozndmky do katastra nehnutelnosti ku katastralnemu konaniu V 510/2024 zo diia
15.04.2024 a s namietkou Zalobkyne proti vykonaniu zapisu vlastnickych prav v katastralnom konani pod
V 510/2024 zo diia 16.04.2024 mal za osvedCené, Ze Zalobkyria ako veritel a G. B. ako dIZnik uzatvorili
dna 17.06.2020 Zmluvu o pozi¢ke, na jej zaklade ktorej ma diZnik vodi veritelovi povinnost’ vratit sumu
100.000,- Eur na vyzvanie spolu s 10 % ro&nym zmluvnym Urokom. Na zabezpecCenie tejto pohladavky,
ktora ani do dra 12.07.2022 nezanikla, uzatvorili diia 12.07.2022 Zalobkyna, G. B. a spolo¢nost G.
H. I, ICO XX XXX XXX Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na

LV €. XXX, k.u. D. E., a to k pozemku parcela CKN ¢. XXX/X - zastavana plocha

a nadvorie o vymere 1.126 m2, pozemku parcela CKN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
84 m2, pozemku parcela CKN €. XXX - ostatna plocha o vymere 134 m2, pozemku parcela CKN ¢&.
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2, k stavbe B. E. supisné &islo X, nachadzajucej
sa na parcele CKN &. XXX, na zaklade ktorej na ucely zabezpelenia zavazku so Zmluvy o pézicke
zo dna 17.06.2020 spolo¢nost G. H., |. doCasne prevadza v prospech Zalobkyne vlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam, ktorého vklad bol katastralnym uradom povoleny v konani pod V 1431/2022 dfia
26.07.2022 (§ 553 ods. 1, veta druhd Obcianskeho zdkonnika). Zo Zmluvy o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, z ¢lanku VI. ods. 2 vyplyva vykon zabezpelovacieho prevodu
i dohoda stran zmluvy, Ze vykon zabezpe&ovacieho prava je veritel opravneny realizovat priamym
predajom alebo predajom prostrednictvom realitnej kancelarie a podmienok priameho predaja (&lanok
VI. ods. 3 Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam). Katastru nehnutefnosti bola do¢asnost prevodu prava v katastri oznamena v konani
pod Z 77/2022 (§ 553 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Z LV &. XXX, pre k.u. D. E. vyplyva, Ze katastru
nehnutelnosti bolo oznamené (P 38/2024) zalatie vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho
prava zo dfa 11.11.2023 na pozemky C KN parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX J. stavby sup. €. X na
CKN par.€. XXX zalozného veritefa A. B. (Zalovany). Z LV €. XXX, pre k.u. D. E. a Oznamenia Okresného
uradu Banovce nad Bebravou, katastralny odbor zo dfia 12.03.2024 €. Z142/2024 vyplyva, Ze toho
Casu je ako docasny vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k.u. D. E. vedeny Zalovany na
zaklade Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava (V1431/2022) a Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 06.03.2023 (Z2142/2024). Dha 15.04.2024 osoba A. G. F. vyhlasila, Ze dna 06.03.2023, a ani nikdy
inokedy nepodpisala zmluvu medzi Zalobkyfou ako postupcom, ani fiou samou ako postupcom

a zalovanym ako postupnikom, predmetom ktorej by malo byt odplatné postupenie pohladavky postupcu
vo vyske 100.000,- Eur splatnej na vyzvanie s 10 % ro&nym zmluvnym Urokom vo¢i dlznikovi G. B. a
ani na takyto ukon nikoho nikdy nesplnomocnila a podpis na Zmluve o postupeni pohladavky zo dna
06.03.2023 na zaklade ktorej doslo k zapisu Zalovaného ako nového dogasného vlastnika nie je jej a
je sfalSovany.

Z verejne dostupného obchodného registra o obchodnej spolo¢nosti — Zalobkyne vyplyva, Ze

v obdobi od 08.12.2006 do 24.07.2023 bola opravnena za obchodnu spolo€nost’ - Zalobkyriu konat
jedine G. F.. Z verejne dostupného registra katastra nehnutefnosti o stave konani vztahujucich sa k
nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXX - plomba vyznadena na zéklade V-510/2024 (kipna zmluva)
vyplyva, Ze tento bol prislusnym konajucim katastralnym uradom prijaty diia 09.04.2024.

1.3. Pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal sud prvej
inStancie z ustanoveni § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 a
§ 336 ods. 1 az 4 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), dalej z ustanoveni



§ 553 ods. 1 az 3, § 553b ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 3 a § 37 ods. 1 Oblianskeho z&konnika,
a tiez z ustanovenia § 70 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam zneni neskorsich predpisov (dalej len katastralny zakon). Uviedol,
Ze v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osvedcCi sa dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékazne;j
istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspor v zakladnej miere
osved&ené skutocnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dokazné
bremeno, resp. bremeno osved¢enia spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia.
Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin

a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dovodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia
veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.07.2010).

1.4. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len
vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami vyZaduju bezodkladnu, naliehavu upravu, alebo je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Naliehavost znamena, Ze sa vylu€uje pésobenie neodkladného opatrenia pred
jeho nariadenim do minulosti a vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania sudu o navrhu na
neodkladné opatrenie. Obozndmenim sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne obsiahnutymi v jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi dékazmi priloZzenymi k navrhu dospel k zaveru, Ze
jej navrh je Ciasto€ne dovodny. Konstatoval, Ze zalobkyria osvedcila Zmluvou

0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dia 12.07.2022 jej postavenie
veritela a doCasného vlastnika realizovat vykon zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXX pre k.u. D. E. za u&elom splnenie dlhu diznika G. B., ak dlh
nebude riadne a v€as splneny, a ktory ako vyplyva z podmienok zmluvy o pézi¢ke, ma byt plneny az na
vyzvanie, a zaroven osvedcila informaciami z evidencie nehnutelnosti a vyhlasenim osoby opravnenej
za Zalobkyniu konat, Ze bez jej vedomia postavenie veritela a doCasného vlastnika (zabezpeéeného
veritela) nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.U. D. E. toho €asu stratila na zaklade pravneho ukonu
Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 06.03.2023, ktory v8ak dfia 06.03.2023, ale ani nikdy inokedy
neurobila.

1.5. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze

v posudzovanej veci je opodstatnena potreba bezodkladnej doCasnej Upravy pomerov stran formou
neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonu zabezpe€ovacieho
prevodu prava. Dévodil tym, Ze Zalobkyna preukazatefne na zaklade Zmluvy o zabezpelovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na

LV & XXX, k.u. D. E. nadobudla za u¢elom uspokojenia pohladavky, ktora vznikla na zaklade Zmluve o
pbzicke zo diha 17.6.2020, opravnenie zo zabezpe&ovacieho prevodu prava, ktoré opravnenie doteraz
ani dria 06.03.2023 a ani inokedy na iné osoby nepreviedla,

a teda dra 06.03.2023 nenastali skuto&nosti a ucinky (§ 524 ods. 2 Obgianskeho zékonnika),

s ktorymi by bol spojeny prechod aj opravneni Zalobkyne z uzatvorenej zmluvy

0 zabezpefovacom prevode prava za ucelom uspokojenia pohladavky na Zaklade Zmluvy

o pOzicke zo dfia 17.06.2020. Zaroverh mal sud prvej indtancie za osvedcené, Ze dha 06.03.2023 k
platnému postupeniu pohladavky Zalobkyne zo Zmluvy o pézi¢ke zo dfia 17.06.2020 na zalovaného
nemohlo déjst, pretoZze zo samotného vyhlasenia osoby opravnenej konat za Zalobkyriu vyplyva, Ze

v tom Case opravnend osoba konat za Zalobkyriu takyto pravny ukon nikdy neuzatvorila a na jeho



uzatvorenie nikoho nesplnomocnila. Zalovany sa vak na zéklade takéhoto pravneho tkonu stal nielenze
veritelom zabezpelenej pohladavky, ale aj doCasnym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX pre k.0. D. E. a vykonava uz toho €asu aj opravnenia zabezpeceného veritela zo Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, k.u. D. E.,
o ¢om svedcia i udaje z verejne dostupnej evidencie katastra nehnutelnosti

o nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, konkrétne ozndmenie o za€ati vykonu zabezpe&ovacieho
prava, a tieZz prebiehajuce vkladové konanie (o kupnej zmluve) na katastri nehnutefnosti. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poznamenal, Ze toto opravnenie (na uzatvorenie kupnej zmluvy) je
zrejmé zo samotnej zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutefnosti, podfa ktorej do¢asnému
vlastnikovi vzniklo opravnenie zabezpeCovaci prevod prava realizovat’ aj priamym predajom (¢l. VI.
ods. 3). V inom pripade by vzhladom na ust. § 553b ods. 1 Obcianskeho zékonnika Zalovany ako
doCasny vlastnik ani nebol opravneny s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam nakladat a vklad
vlastnickeho prava do prisludnej evidencie tak ani neméze byt prislusnym organom povoleny (§ 31 ods. 1
katastralneho zakona v spojeni s ust. § 553b Obgianskeho zédkonnika). Preto zakazal zalovanému zdrzat
sa docasne vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava zabezpeteného zavazku zo Zmluvy o pézicke zo
dna 17.06.2020 uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako veritefom a G. B. ako dlZnikom, ktory zabezpec€ovaci
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bol povoleny Okresnym Uradom Banovce nad Bebravou,
katastralny urad pod V 1431/2022 zo dha 26.07.2022 - 77/22; a upraveny konanim o zazname pod

Z 142/2024 - Zmluva o postupeni pohladavky zo dia 06.03.2023 -14/24.

1.6. V zostavajucej Casti tykajucej sa navrhovaného uloZenia povinnosti Zalovanému nenakladat’ s
predmetnymi nehnutefnostami — najma ich dalej neprevadzat, nezatazovat' ich zaloZnymi pravami,
vecnymi bremenami alebo inymi pravami tretich osdb, nevkladat ich do majetku inych pravnickych osdb,
neprenajimat ich, neuzatvarat' Ziadne iné zmluvy

a nevykonavat Ziadne iné jednostranné pravne ukony tykajuce sa tychto nehnutefnosti

a nesplnomocriovat’ na vykonavanie Ziadnych ukonov tykajucich sa tychto nehnutelnosti tretie osoby
sud prvej inStancie nepovazoval navrh za dbvodny, a to vzhladom na ust. § 553b Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého veritel (do€asny vlastnik) nie je opravneny prevedené pravo previest dalej
na inu osobu ani ho inak zatazit v prospech inej osoby. Podla nazoru prvoinstanéného sudu Zalobkyha
neosvedCila, ze by s doCasne prevedenym vlastnickym pravom Zalovany prave takto nakladal (t.).
inak ako pri samotnom vykone zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava) alebo konal tak, Ze
by uzatvaral alebo mal v umysle uzatvorit iné zmluvy alebo vykonavat nejaké jednostranné pravne
ukony tykajuce sa tychto nehnutelnosti, alebo Ze by mal v imysle spinomocnit na vykonavanie tkonov
tykajucich sa tychto nehnutefnosti tretie osoby. Sama Zalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla, Ze ona nadalej prevadzkuje v nehnutelnostiach restauraciu a ubytovacie zariadenie,
pricom Zalovany a ani Ziadna tretia osoba sa uzivania uvedenych nehnutefnosti nijakym spésobom
nedomaha. Preto uzavrel, Ze Zalobkyta neosveddila nevyhnutnost doCasnej Upravy stran sporu i vtomto
rozsahu navrhovaného neodkladného opatrenia a v tejto €asti jej navrh zamietol.

1.7. Sud prvej indtancie zdéraznil, Zze nakolko je v posudzovanom pripade Zalobkyrou dévodne
spochybnené pravo Zalovaného, pravo zabezpefeného veritela zo zmluvy o pézZiCke zo dna
17.06.2020 a tym aj uz realizované pravo zo zabezpecenia tejto pohladavky, konkrétne zo Zmluvy
0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 12.07.2022 a pravo
uspokoijit pohladavku vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava, je potrebné az do vyrieSenia
otazky, kto je zabezpec€eny veritel, ktora bude predmetom konania vo veci samej, bezodkladne
docasne upravit pomery medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, pretoze pripadnym pokra¢ovanim vo vykone
zabezpec&ovacieho prevodu prava by doslo

v pravnom postaveni Zalobkyne k nenavratnému stavu.

1.8. Zalovanému preto uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava
tychto nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, predmetom ktorého bude
Zaloba o urCenie, Ze Zalobkyria je veritefom G. B. z titulu Zmluvy o p6Zi¢ke zo dha 17.06.2020 uzatvorenej
medzi Zalobkyriou ako veritefom

a G. B. ako dIZznikom, a to v ddsledku neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, a Ze je opravnenou
osobou z titulu Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna
12.07.2022 uzatvorenej medzi ru€itelom G. H. ., Zalobkyfiou ako veritefom a G. B. ako dlZnikom.
Zaroven Zalovaného poucil, Ze ak je nazoru, Ze dévody pre nariadenie opatrenia pominuli, méZe podat
na sud vocCi Zalobkyni navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Vyrok o nahrade trov konania o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni, lebo navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo vyhovené len Ciasto¢ne.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze pokial Zalobkyria
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentuje Udajnou neplatnostou zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 06.03.2023, ked tvrdi, Ze ona tuto zmluvu nikdy neuzavrela, on ako osoba, na ktoru
presli prava a povinnosti z titulu zmluvy

0 zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava zo diia 12.07.2022, on, zalovany nema vedomost' o
tom, Ze by bola tato zmluva neplatna. Predmetnu zmluvu dostal do ruk

v stave, v akom je doloZzenda v sudnom spise (pravdaze v originalnej forme).

2.2. Podla nazoru Zalovaného ide zo strany Zalobkyne len o ucelové tvrdenia z dévodu zabranenia
vykonu zabezpe&ovacieho prevodu prava k vySSie uvedenym nehnutelnostiam, pretoze tieto
nehnutelnosti uziva nevesta konatelky Zalobkyne. Okrem toho, Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno,
aby dosiahla zakonné vydanie nedékladného opatrenia v zmysle platnych pravnych predpisov.

2.3. Zalovany vyjadril presveddenie, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku |. vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Preto navrhol, aby ho
odvolaci sud v napadnutej asti zmenil a rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezZného opatrenia
zamietne.

3.1. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s vyrokom |. napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia sa javi ako potrebné z hladiska efektivheho a rychleho zabezpecenia ochrany jej prav, preto
je dana naliehava potreba bezodkladnej upravy vztahov medzi stranami navrhovanym neodkladnym
opatrenim, ktorym sa tiezZ zabezpeci neruSeny priebeh dalSieho postupu v konani.

3.2. Aj podla nazoru Zalobkyne je dany dévod na neodkladnu Upravu pomerov Zalobkyne

a Zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko hrozilo, Ze ddjde k vkladu vlastnickeho
prava v prospech tretej osoby na zaklade neopravneného a nezakonného zaznamu zmeny do¢asného
vlastnika, a to predlozenim listiny (zmluvy o postiupeni pohladavky), ktora je absolutne neplatnym
pravnym ukonom a vykonom zabezpeCovacieho prava nezakonnym do¢asnym vlastnikom t.].
Zalovanym a tieZ neopravneného a nezakonného konania vo veci povolenia vkladu kipnej zmluvy pod
V541/2023 v prospech tretej osoby.

3.3. Pokial' Zzalovany tvrdi, Ze nema vedomost o tom, Ze by bola zmluva o postupeni pohladavky
neplatna, s uvedenym tvrdenim sa Zalobkyha nestotoZfiuje, pretoZe osoba, prostrednictvom ktorej v
danom c&ase konala, Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dria 06.03.2023 nikdy nepodpisala a ani
nikdy neprejavila volu uzatvorit predmetnd zmluvu. Zmluvu o postipeni pohfadavky zo dha 06.03.2023
navrhol byvalej konatelke Zalobkyne podpisat G. B. (otec Zalovaného), ktory jej listinu zaslal so spatnym
datumom mailom z 31.05.2023 a nasledne ju Ziadal listinu podpisat osobne dfia 29.12.2023. 1Slo
o obdobie, kedy A. G. F. nebola konatelkou Zalobkyne a tato listinu odmietla podpisat. Napriek tomu, Ze
Zalobkyna predlozila dokaz, Ze listina zo 06.03.2023 nebola podpisana este 31.05.2023, Zalovany tvrdi a
prislusnému Okresnému Uradu Banovce nad Bebravou, odbor katastralny predlozil Zmluvu o postupeni
pohladavky, ktora mala byt podpisana udajne uz 06.03.2023.

3.4. Zalobkyfa aj vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti odmietla tvrdenia Zalovaného, Ze by nemal
vedomost o tom, Ze je predmetnd zmluva neplatna. Podla nej podpis konatelky A. G. F. Zalovany
sfalSoval a s nepravym podpisom vtedajsej konatelky

A. G. F. predlozil zmluvu o postupeni pohladavky prislusnému katastru, ktory nemal dévod pravost
podpisu skumat.

3.5. Zalobkyha sa nestotozZnila ani s tvrdenim Zalovaného, Ze neuniesla dokazné bremeno, aby dosiahla
nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedla, ze predlozila dostatok dékazov

o tom, Ze tu naliehavy pravny zaujem je a aj vzhfadom na konanie Zzalovaného, ktory nezakonne vykonal
zabezpec€ovacie pravo, je tu dévodna a opravnena obava nebezpecenstva, Ze v désledku kupnej zmluvy
pod V 510/2024 ddjde k nezdkonnému a protipravnemu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam



na LV & XXX v prospech tretej osoby a znemozni sa tak Zalobkyni vykon doasného vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na LV €. XXX vyplyvajuci z postavenia veritela a tieZ vyplyvajuci z postavenia
opravneného z titulu Zmluvy

0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 12.07.2022. Existuje tu teda
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobkyne, priCom je zrejmé, Ze bez okamZite;j,
aj ked' len docCasnej pravnej Upravy pravnych pomerov, tak ako je to uvedené v navrhu, je pravo
Zalobkyne neprimerane ohrozené. Je teda nesporné, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
z hladiska efektivneho zabezpedenia ochrany prav Zalobkyne, kedZe nakladanim s nehnutefnostami
hrozi realne nebezpelenstvo zhorSenia alebo oslabenia pravneho postavenie Zalobkyne. Zaroven
zdéraznila, Zze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikla ani nevznikne zalovanému Ziadna zasadna
ujma, lebo

v su€asnosti sama prevadzkuje v nehnutelnostiach reStauraciu a ubytovacie zariadenie, priCom Zalovany
a ani Ziadna tretia osoba sa uzivania uvedenych nehnutelnosti nijakym spésobom nedomahali.

3.6. Zalobkyfia oznadila tvrdenia Zalovaného za nielen nepravdivé, ale i nig&im nepodloZeng,
pretoZe Zalovany na ich podporu nepredlozil Ziadne dokazy. Naopak, ona

k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila dékazy o tom, Ze Zmluva

o postupeni pohladavky zo diia 06.03.2023 je neplatny pravny ukon, nakolko ho nikdy nevykonala ani
na jeho vykonanie nikdy nikoho nesplnomocnila. Preukazala tiez, Ze predmetna zmluva o postupeni
pohfadavky zo dfia 06.03.2023 nemdze byt platnd, ked jej bola zo strany G. B. (otca Zalovaného)
predloZzena nasledne dia 29.12.2023 na podpis, o ¢om predlozila aj dékaz. Zotrvala na skuto¢nostiach
uvedenych v navrhu nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne priznal jej proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v plnej vyske.

4. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je v €asti napadnutej odvolanim vo vyroku I. a v suvisiacich vyrokoch Ill., IV. a V. potrebné podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Argumentoval tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, lebo v danom
pripade Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno o opodstatnenosti svojho naroku. Tvrdenia Zalobkyne
0 neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 06.03.2023 oznacil za ucelové, v snahe
zabranit’ vykonu zabezpelovacieho prevodu prava z dévodu, Ze nehnutelnost uziva nevesta konatelky
Zalobkyne.

7. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoj pravny zaver o potrebe neodkladnej
upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia na konsStatovani, Zze Zzalobkyfia zmluvou
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo diha 12.12.2022 osvedcila jej
postavenie veritela a doCasného vlastnika opravneného realizovat vykon zabezpecéovacieho prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na liste viastnictva &. XXX k. 0. D. E. za ucelom
splnenia dihu diZznika G. B., ak dlh nebude riadne a v&as splneny, ktory dlh, ako vyplyva z podmienok
zmluvy o pbZicke ma byt plneny az na vyzvanie. Zaroven Zalobkyfia osveddila informaciami z evidencie
nehnutefnosti a vyhlasenim osoby opravnenej za Zalobkyfiu konat, Ze bez jej vedomia postavenie
veritela a do¢asného vlastnika (zabezpeceného veritela) nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
C.XXX k. 0. D. E. stratila na zaklade pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
06.03.2023, ktory vSak podla jej tvrdeni dha 06.03.2023, ale ani nikdy inokedy neurobila, ani nan
nikoho nesplnomocnila, Nakolko sa v8ak Zalovany na zaklade takéhoto pravneho ukonu stal nielen
veritelom zabezpedenej pohladavky, ale aj do€asnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva &. XXX k. u. D. E. a v su€asnosti uz vykonava aj opravnenia zabezpeleného veritela
zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, o ¢om
svedCia udaje z verejne dostupnej evidencie katastra nehnutefnosti, a to oznamenie o zacati vykonu
zabezpec€ovacieho prava a tiez prebiehajuce vkladové konanie o kupnej zmluve v zmysle opravnenia
zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, bolo potrebné ulozit Zalovanému povinnost zdrzat
sa doCasne, do vyrieSenia spornej otazky, Ci je Zalobkyfia veritelom a osobou opravnenou zo
zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava, vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava
zabezpeteného zavazku zo zmluvy o pdzicke zo dha 17.06.2020 uzatvorenej medzi Zalobkyriou
ako veritefom a G. B. ako dlZznikom, ktory zabezpedovaci prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
bol povoleny Okresnym uradom C. F. C., katastralny urad pod V 1431/2022 zo dfia 26.07.2022 - 77/22
a upraveny konanim o zdzname pod Z 142/2024 - zmluva o postupeni pohfadavky zo dia 06.03.2002
cesty - 14/24.

14. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudom prvej indtancie. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy

a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy

a pravny stav veci sa posudzuje podfa nélezitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu. Aby mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, musi jeho navrhovatel osvedCit aspon zakladné skutoénosti umoZzZiujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy
pomerov, €i obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani

o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skuto€nosti, ¢o na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozZrfiujuce jeho meritérne vybavenie. Osobitnej povahe
instititu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud
rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoénych a odévodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle §
185

a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré
boli osved&ené. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pri€om ich vzdjomna
kumulacia nie je vylu€ena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy
povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna, obsahujica prvky naliehavosti a
nevyhnutnosti, ktoré vSak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba
mdbze pretrvavat aj po urcité dlhsie Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené,
ak navrhovatelovi neodkladného opatrenia hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody &i inej ujmy, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne ak hrozi zhor$enie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o koneé¢nu sudnu ochranu.
Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovsetkym opisanie rozhodujucich skuto¢nosti v ramci vecnej
argumentacie, ktoré oddvodriuju tato potrebu, a tieto skutonosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom



osvedcit. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skutoénosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti
alebo obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméaha, &i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, a & sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

15. Vychadzajuc z doposial zisteného skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobkyna predloZenim
listinnych dékazov osvedCila, Ze bez jej vedomia stratila postavenie zabezpe€eného veritefa, a to
na zaklade pravneho ukonu — zmluvy o postupeni pohfadavky, ktorého platnost, resp. existenciu
spochybnila. Nakolko medzi stranami sporna otazka, kto je zabezpe&enym veritefom, bude predmetom
rieSenia vo veci samej a dovtedy je potrebné bezodkladne do€asne upravit pomery medzi Zalobkyfou
a zalovanym, pretoze, ako spravne dévodil sud prvej indtancie, pripadnym pokra¢ovanim vo vykone
zabezpecfovacieho prevodu prava by doSlo v pravnom postaveni Zalobkyne k nenavratnému stavu.
Odvolaci sud za uvedenej skutkovej situacie posudil tvrdenie Zalovaného o nesplneni podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia a o ucelovosti tvrdeni Zalobkyne ako nedbévodné. Je potrebné
zdéraznit, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma iba do€asny charakter a ma trvat’ len do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o urCenie, Ze Zalobkyria je veritefom

a opravnenou osobou z titulu zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava. Odvolaci sud
zhodne s prvoinstanénym sudom zastava nazor, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia v rozsahu
nariadenom napadnutym uznesenim Zalovaného neprimerane neobmedzia, kedZe v predmetnych
nehnutelnostiach doposial vykonava podnikatelsku ¢innost' Zalobkynia.

16. PretoZe odvolaci sud nezistil naplnenie odvolacieho dévodu tvrdeného zalovanym, uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil v napadnutej Casti vyroku I. a tiez v suvisiacich vyrokoch lll., IV. a V. ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP, priCom v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie.

17. O naroku Zalobkyne na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424



CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



