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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
Bajkalska 30, Bratislava - Ruzinov, proti zalovanym 1./ P. F., Z.. X X.XXXX, 2./ T. F., Z.. XX. X XXXX, H.
B. Q. XX, o zaplatenie 30.653,52 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo dria 16.10.2018 &.k. 7Csp/40/2018 - 84 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 300,- eur s prisl.
zastavil, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako dIzZnici
uzavreli dfia 20.11.2013 zmluvu o uvere, ktorou im bol poskytnuty medzitver vo vySke 30.000,-
eur a ktory boli povinni mesacne splacat splatkami urokov a poplatku za prijatie do poistenia v
sume 179,75 eur, a to aZ do pridelenia cielovej sumy, momentom ktorym by sa medzilver v zmysle
podpisanej zmluvy zmenil po zuétovani so sumou nasporenou v ramci stavebného sporenia na uver
stavebny vo vySke 17.734,19 eur. Uvedeny medzilver sa povazuje za bezny komer&ny aver, na ktory
sa vztahuju aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, €o okrem iného vyplyva aj z ¢&l. XI
bodu 11.1 zmluvy. Za tejto situacie Zalobca ako veritel' bol povinny spinit’ si pred poskytnutim tveru
povinnost skumat' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanych splacat’ poskytnuty spotrebitelsky
Uver postupom vyplyvajucim z § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch, a to pod sankciou vyplyvajucou
z § 11 tohto zdkona. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca pred
poskytnutim Gveru ako veritel neposudil so zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou bonitu
klientov prostrednictvom preukazania hlavne ich prijmov, vydavkov a rodinného stavu, ¢o je potrebné
povazovat za hrubé porusenie povinnosti zistovania bonity klienta s odbornou starostlivostou veduce
sud k zaveru, Ze poskytnuty uver je potrebné povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca
odvodzoval svoj narok zarovef aj z pisomného uznania dlhu z 5.2.2018, sud prvej indtancie ustalil, Zze
v tejto suvislosti ide zjavne o vopred Zalobcom pripraveny formular, ktory bol Zalovanym predlozeny
len na ich podpis. Z textu uznania dlhu naviac nevyplyva prisfub Zalovanych, Ze dlh vo vyske
Zalobcom uplatnenej pohlfadavky aj skuto€ne zaplatia. Neboli tak splnené podmienky tohto spdsobu
zabezpecenia Zalobcom tvrdeného zavazku, ktorého néalezitosti su vyzadované v zmysle ust. § 558 OZ.
Zdbraznil, Ze zalovany az do pridelenia ciefovej sumy nie su a neboli povinni uhradzat’ splatky urokov
a poplatkov, ktoré tvorili, ako vyplyva priamo z obsahu zmluvy, celu splatku poskytnutého medziiveru.



Povinnost' splacat’ istinu tohto Gveru by im vznikla az po jeho premene na stavebny uver, a to po
prideleni cielovej sumy, ¢o v danom pripade preukazané nebolo, a preto v ¢ase podania Zaloby a
rozhodovania sudu o uplatnenom naroku nebola istina poskytnutého Gveru ani splatna. Zalobca ako
veritel teda nebol opravneny uver zosplatnit, kedZe aj tato sankcia vyplyva veritelovi z § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch v pripade, ak pri posudzovani bonity diZznikov pred poskytnutim
spotrebitelského uveru veritel nekona s odbornou starostlivostou. Zalobcom vykonané zosplatnenie
veru tak sud prvej instancie povazoval za neplatné v zmysle § 39 OZ. Zalobu preto zamietol okrem &asti,
kde Zalobca vzal spat Zalobu o zaplatenie istiny 300,- eur s prisl. pred vykonanim prvého pojednavania.
O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o €iastoénom zastaveni konania, podal v€as odvolanie Zalobca,
ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, aby Zalobe Zalobcu bolo vyhovené,
alternativne navrhol v napadnutej Casti rozsudok zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V odvolani Zalobca poukazuje na to, Ze pred uzatvorenim zmluvy o Uvere s odbornou
starostlivostou posudil schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Ziadost Zalovanych o
Gver bola posidena ako narok na uUver s bonitou preverenou s Uveru. Zalobca tvrdi, Ze poskytol
Zalovanym uver na refinancovanie dvoch predchadzajucich averov, pricom splatka poskytovaného
uveru nepresiahla &iastku mesaénych splatok tychto dvoch riadne splacanych dverov. Konanie v
rozpore s odbornou starostlivostou by bolo poskytnutie Uveru, ktory by zataZzil Zalovanych vy3Simi
splatkami. Veritel poskytol Uver v prospech spotrebitela s niZSimi mesacnymi splatkami, ako boli
splatky refinancovanych uverov. Zalobca dalej zistil, Ze Zalovany v 1.rade mal pred poskytnutim uveru
Zivnostenské opravnenie, nebol v €ase poskytovania uveru diznikom Socialnej poistovni. Sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil, Ze Zalovany v 1.rade mal byt v €ase pred poskytnutim Uveru dliZznikom
Socialnej poistovni. Lustracia bola v tomto smere negativna a Zalobca teda splnil svoje povinnosti
uréené § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch a konal s odbornou starostlivostou. Sud prvej inStancie
neuviedol dévody, pre€o tvrdenia Zalobcu o skumani bonity Zalovanych nie su spdsobilé zvratit zavery
o tom, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov. Vytyka sudu prvej indtancie nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia podla predpokladov uréenych v § 220 ods. 2 CSP. Zalobca sa nestotoZfiuje ani so zavermi
sudu o neplatnosti oznamenia o vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Pripadné posudenie Uveru
ako bezurolny a bez poplatkov méze mat’ jedine vplyv na spdsob zapoditania tychto splatok tak, Ze
kazda uhradena splatka sa v plnej miere zapodita spatne len na istinu. To nemeni ni¢ na skuto¢nosti,
Ze zalovani sa dostali do omeSkania s minimalne jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
boli na moznost' zosplatnenia Uveru upozorneni. Aj pri posudeni toho, Ze Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou a nie je opravneny vyzadovat od Zalovanych jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Gveru, ma nadalej Zzalobca pravo uplatfiovat’ si jednotlivé omeskané splatky. Zalobca tiez zdérazfiuje,
Ze dany narok si nikdy neuplatfioval z uznania dlhu, ale len z titulu Gverovej zmluvy, napriek tomu v8ak
nesuhlasi s tvrdeniami sudu o neplatnosti uznania dlhu Zalovanych. V zmysle tychto dévodov navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o &iastoénom
zastaveni konania, v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené
nie je.

6. Je potrebné konStatovat, Ze sud prvej indtancie v konani v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat' na to, ze nebolo spornym,
ze zalobca ako veritel a zalovani ako dlznici uzatvorili dia 20.11.2013 zmluvu o Uvere, ktorou im
bol poskytnuty medziuver vo vySke 30.000,- eur a ktory sa zaviazali mesacne splacat splatkami
urokov a poplatku za prijatie do poistenia v celkovej vySke 179,75 eur, a to az do pridelenia cielove;j
sumy, momentom ktorym sa medzilver v zmysle podpisanej zmluvy zmenil po zu¢tovani so sumou
nasporenou v ramci stavebného sporenia na stavebny uver vo vyske 17.734,19 eur. Tento medzilver je



potrebné povaZovat za uUver, na ktory sa vztahuju aj ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
¢o je zrejmé aj zo samotnej zmluvy (El. XI. bod 11.1.).

8. Podfa § 7 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni platnom k 20.11.2013, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajlucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

9. Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

10. Podla § 11 ods. 2 citovaného z&kona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1, sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

11. S poukazom na citované zakonné ustanovenia aj odvolaci sud konstatuje, Ze je plne opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skimania bonity klientov zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako je tomu aj v prejednavanej veci, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, Zakon o spotrebitelskych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby nepochybne preukazal,
Ze bonitu Zalovanych nalezite skimal a Ze si splnil povinnosti plyndce pre neho z ust. § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

12. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie opodstatnene pisomnou vyzvou z 23.8.2018
vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia povinnosti dodavatela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle predpokladov zakona &. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Bolo zistené, Ze Zalobca mal pri poskytovani Uveru Zalovanym
preukazanu existenciu zivnostenského opravnenia zalovaného v 1.rade a informaciu o tom, ze nie
je evidovany ako dIznik Socialnej poistovne. Je dalej vSak zrejmé aj to, ze pri posudzovani bonity
Zalovanych, Zalobca nemal preukazanu Ziadnu konkrétnu vysku ich mesaéného prijmu za primerané
obdobie pred poskytnutim Gveru, nijakym spésobom nezistoval ich vydavky s ohfadom na poc&et vyzivou
odkazanych os0b, aj ked v tom &ase sa Zalovani starali uz o 3 deti pochadzajuce z ich manzelstva.
Zalobca nepreukazal to, Ze vyuzil zakonom predpokladani moznost Ziadat diZznikov ako spotrebitelov,
aby poskytli Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, nebola skimana vyska vydavkov Zalovanych a ich rodiny a vplyv tychto vydavkov
na posudenie ich spdsobilosti Uver splacat. Zalobca si tak nemohol utvorit redlny obraz o majetkove;
situacii zalovanych potrebnej pre posudenie ich platobnej schopnosti. Aj samotna skuto¢nost, Ze tymto
uverom malo déjst k refinancovaniu predchadzajucich dvoch Uverov, ktoré Zalovani este nesplatili, mala
mat za nasledok zvysenu pozornost veritefa, ktorému, ako uz bolo spominané, postaCovalo potvrdenie
o vydanom Zivnostenskom opravneni pre Zalovaného v 1.rade a sprava Socialnej poistovne.

14. Za danej situacie sa aj odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom zmysle,
Ze Zalobca si nalezite neplnil povinnosti prefiho plynice z citovaného ust. § 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, v tejto suvislosti hrubo zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti, o ma
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za nasledok konstatovanie, Ze poskytnuty uver je potrebné hodnotit ako bezuroény a bezpoplatkovy, ked
zaroven Zalobca nebol opravneny vyZadovat od spotrebitefov jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze az do pridelenia cielovej sumy Zalovani neboli povinni
uhradzat’ splatky urokov a poplatkov, ktoré tvorili celu splatku poskytnutého medziuveru, ktory bol aj
predmetom daného konania.

15. Za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud s poukazom na
uvadzané dévody hodnoti rozsudok v preskimavanej €asti, a teda vo vyroku o zamietnuti Zaloby a o
trovach stran sporu ako vecne spravny, v désledku ¢oho ho potvrdil postupom podfa § 387 CSP.

16. Ovtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanym v
tomto Stadiu konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



