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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti E. R.
Q., nar. XX.XX.XXXX a T. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, W. -
L. mesto, v konani zastupeny R.. Ivetou Majlingovou, advokatkou , so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7
a U. Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, v konani zastipena Mgr. Siagyova, so sidlom Jano$ikova,
Sala a JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom so sidlom Kukorelliho 50, Humenné, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dnia 3.aprila 2019 ¢&. k. 11P/40/2019-56, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podanom
v odvolacom konani, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie matky maloletych deti odmieta.
[I. Navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eny sudu dha 08.03.2019 a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
doruceny sudu dfia 01.04.2019. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods.
1, 8§ 325 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 331 ods. 1, § 360 ods. 1,2 CSP, ako aj skutoénostami osvedéenymi z
obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrhy matky deti je potrebné zamietnut.

2.V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletych deti podal dfia 28.02.2019 na sud prvej indtancie
navrh, ktorym sa domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom.
Nasledne dia 08.03.2019 bol sudu doru¢eny navrh matky maloletych deti, ktorym sa domahala upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom a zaroven nariadenia neodkladného
opatrenia v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal otca platit' vyZzivné na maloletého E. vo vySke 300,- eur
mesacne a na maloletu T. vo vyske 200,- eur mesacne k rukam matky. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom
maloletych deti neziju spolo¢ne, nevedu spolo&nu domacnost a ani spolo€ne nevychovavaju maloleté
deti. Uviedla, Ze otec deti platil vyZivné od januara do augusta 2018 sumou 650,- eur, od septembra 2018
do januara 2019 sumou 1.000,- eur, od februara 2019 vyZzivné neuhradil. V tejto suvislosti poukazala na
svoj prijem a mesacné vydavky. Otec maloletych deti ndvrh matky povaZoval za neddvodny, pretoZe
vyzivné na deti riadne plati. Namietal, Ze matke deti v januari 2019 poukazal vyZivné na mesiace januar
az marec 2019 vo vySke 1.000,- eur. Zastal nazor, Ze matkou poZadované vyzivné je neprijatelné a nim
navrhované vyZivné vo vySke 150,- eur na jedno maloleté dieta a 160,- eur na druhé maloleté dieta,
pokryje ich odévodnené potreby.



3. Uznesenim &.k. 11P/40/2019-41 zo dfia 15.marca 2019 sud prvej indtancie spojil konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletym detom za¢até na navrh otca maloletych deti, zapisané pod sp.
zn. 11P/40/2019 a konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom zacaté na navrh
matky maloletych deti, zapisané pod sp. zn. 16P/38/2019 na spolo€né konanie, ktoré bude prebiehat
pod sp. zn. 11P/40/2019.

4. Matka maloletych deti dorucila dria 01.04.2019 sudu prvej instancie vyjadrenie a doplnenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti styku otca s maloletymi detmi, v ktorom podani Ziadala
upravit’ styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. v pizzerii Venezia na Q. ulici v U. za pritomnosti matky.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze otec deti od juna 2018 dochadzal za detmi sporadicky, nepravidelne, ¢asto
ruSil navstevy na poslednu chvilu z réznych dévodov, hoci si navstevovanie deti stanovil on sam na
stredu a piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. Vyjadrila nazor, Ze jeho nepravidelné dochadzanie
vytvaralo napéatie a neistotu, €o nevplyvalo dobre na psychicky stav deti. Z tohto dévodu matka navrhla
stretavanie na kazdu druhu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 12.00 hod, s ktorym navrhom otec nesuhlasil,
doZadoval sa stretnutia s detmi, ale osamote. Uviedla, Ze trva na Uprave styku za jej pritomnosti, kedZe
doteraz pri stretavani bola vZzdy pritomna a otec nikdy s detmi netravil Eas osamote. Zaverom poukazala
na agresivne spravanie otca deti, jeho nekontrolovatelné vybuchy hnevu, ¢im odévodnila svoj navrh,
aby sa deti so svojim otcom stretavali na verejnom priestranstve.

5. Sud prvej indtancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny. Z navrhu matky a vyjadrenia otca mal preukazanég, Ze otec na maloleté deti
prispieval vyZivnym a s maloletymi detmi sa stretaval. Z ndvrhu matky nemal sud osved&enu naliehavost
Upravy vyzZivného a stretdvania sa otca s maloletymi detmi, prave navrhnutym sp6sobom. Poukazal na
to, Ze nakolko otec vyzivné na maloleté deti plati a jeho styk s maloletymi detmi sa realizuje, neméze
byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia iba ta skuto¢nost, Ze vySka vyZivného a styk otca
s maloletymi detmi nie je a stretavanie sa nerealizuje presne podla predstav matky. Zaverom uviedol,
Ze v konani vo veci samej bude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie a rozhodnuté o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti oboch rodiov, vratane upravy styku otca s maloletymi detmi. Zastal
nazor, Ze v tejto veci neexistuje potreba do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia.

6. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie o navrhoch matky na nariadenie neodkladného opatrenia
napadnutym uznesenim, bolo sudu doru€ené vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletych deti k navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rodi¢ov
maloletych deti predvolal za u¢elom vykonania pohovoru s rodi€mi a naslednom informovani maloletych
deti o prebiehajucom konani s prihliadnutim na ich vek, rozumovu a véfovu vyspelost. Ani jeden z rodi€ov
sa pohovoru bez ospravedinenia nezugéastnil. Dalej uviedol, Ze dia 28.03.2019 kontaktovala kolizneho
opatrovnika matka deti s tym, Ze predmetné predvolanie jej bolo doru¢ené az tymto diiom, z ktorého
dévodu sa nezucastnila pohovoru. Matka deti verbalizovala svoje vyjadrenie uvedené v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Kolizny opatrovnik zastal nazor, Ze urenie vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletym detom je dévodné.

7. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze vyda neodkladné opatrenie v rozsahu navrhov matky zo dfia 08.03.2019 a 01.04.2019. Ziadala
zohladnit, Ze sudu svoje tvrdenia dostato¢ne osvedcila a preukazala aj naliehavost’ existujucej situacie .
Uviedla, Ze sama vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti. Postupovala teda plne dévodne, ked
sa domahala, aby sud zaviazal otca maloletych deti platit' vyZivné v takej miere, aby vyZiva deti nebola
Ziadnym spb6sobom ohrozena a maloleté deti neboli odkazané na platenie vyZivovacej povinnosti zo
strany otca podla jeho uvazenia ¢o do terminov aj do vySky. Zaverom poukazala na spravu PhDr.
Oravcovej zo dna 22.03.2019, v zmysle ktorej je v zaujme maloletych deti, aby navstevy otca boli
pravidelné, ¢im by sa do ich Zivota vniesol systém a bezpedie. Zdéraznila, Ze ma zaujem, aby otec
udrZiaval s maloletymi detmi kontakt v primeranej miere, av3ak v si€asnosti maju problém dohodnut sa
na terminoch ako aj na spOsobe styku otca s maloletymi detmi.

8. K odvolaniu matky maloletych deti sa vyjadril otec maloletych deti v podani doru€¢enom sudu prvej
inStancie dha 15.05.2019, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Poukazal



na to, Ze z odvolania matky nie je zrejmé, v om mal sud prvej indtancie pochybit, ked zamietol navrh
na vydanie neodkladného opatrenia. Branil sa tym, Ze vyzivné od januara 2018 do januara 2019 riadne
platil o potvrdila aj matka. NavySe podporoval finan€ne aj matku maloletych deti, ktora z tychto penazi
pokryvala aj svoje vlastné potreby. Uviedol, Ze od februara 2019 upravil vysku vyzivného skutoénym
odbévodnenym potrebam deti a odmietol dalej finanéne podporovat’ vysoké Zivotné naroky matky deti.
Zaroven predloZil sudu vypisy z uctu preukazujuc tym, Ze od aprila 2019 pravidelne poukazuje matke
vyzivné na maloleté deti v sume 160,- eur na maloletého E. a sumou 150,- eur na maloleta T..

9. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni na odvolanie matky deti zastal nazor, Ze
uréenie vyzivovacej povinnosti otca voci detom je dévodné. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi
detmi, uviedol, Ze obaja rodicia boli pouceni, Ze je v zaujme maloletych deti, aby mali pravidelny osobny
kontakt s otcom, &im by sa do Zivota maloletych deti vniesla pravidelnost.

10. Odvolaci sud skér, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, ¢i odvolanie matky bolo podané v¢as.

11. Podla § 355 ods. 1 CSP (zak. & 160/2015 Civilny sporovy poriadok), proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

12. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

14. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

15. Pri posudzovani v€asnosti odvolania, odvolaci sud najskér skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie
bolo stranam doru€ené zdkonnym spdsobom, a i odvolatel podal odvolanie v zdkonnej 15-diiove;j
lehote. Zaroven sa zaoberal tym, ¢i sud prvej indtancie strany sporu spravne poucil o moznosti podat’
opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu. V danej veci z dokladov o doru¢eni napadnutého uznesenia
zalozenych v spise vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo doru€ené pravnej zastupkyni
matky maloletych deti dfia 08.04.2019 (€.l. 60 spisu). Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni
zacala plynuat nasledujuci def, t.j. 09.04.2019 a uplynula dfiom 23.04.2019, ktory bol riadnym pracovnym
driom (utorok). Odvolanie matky zo dfia 24.04.2019 bolo odoslané aj doru¢ené sudu elektronicky dna
25.04.2019 (€.l. 69,70 spisu), to znamena po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, ktoré na
to, aby bolo podané v€as, malo byt najneskér dria 23.04.2019 odovzdané na sude alebo organu, ktory
ma povinnost ho dorugit (osobne na sude, na poSte alebo elektronickymi prostriedkami). Z napadnutého
uznesenia tiezZ vyplyva, ze sud prvej inStancie matku spravne poucil o moznosti podat’ voci rozhodnutiu
odvolanie.

16. S poukazom na vys$8ie uvedené Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie matky
maloletych deti podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorené odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodmi
uvedenymi v podanom odvolani.

17. Odvolaci sud sa zaroven zaoberal navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
14.05.2019 dorugeny sudu prvejinstancie diia 14.05.2019 po podani odvolania matky, ktorym ziadal, aby
sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa maloletymi
detmi kaZdu sobotu v tyzdni v €ase od 9.00 hod do 12.00 hod s tym, Ze ich prevezme od matky v mieste
bydliska maloletych deti na zaliatku styku a vrati ich spat matke na tom istom mieste v stanovenom
Case. Dévodil, Ze od prerusenia spoluZitia s matkou maloletych deti bola jeho mozZnost stretavat sa s
detmi obmedzena na minimum. Pouké&zal na to, Ze jeho rodiCovské prava tykajuce sa stretdvania sa s
maloletymi detmi su v su€asnosti z dovodu pristupu matky takmer Uplne obmedzené. Zdéraznil, Ze je
v zaujme maloletych deti, aby s nim ako otcom udrZiavali pravidelny kontakt zachovajuc tym socialne,
citové a rodinné vazby, ktoré su nevyhnutné pre zdravy vyvoj maloletych deti uz aj vzhladom na ich



vek, kedy velmi citlivo vnimaju odlu€enie od rodi€a. Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
oddvodnil tym, Ze povodné konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav méze mat pomerne dlhy priebeh,
pocas ktorého nebude mat moznost vidat' deti.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla 362 CMP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

22. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni
bude potrebné skumat, ¢i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Pri oboch
skupinach predbeznych opatreni bude potrebné skumat, i je narok osvedCeny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit
neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo
veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie
o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a
nasl. CSP.

23. KedZe navrh otca bol sudu prvej inStancie doru€eny v priebehu odvolacieho konania, rozhodoval
o nom odvolaci sud s poukazom na § 362 CMP, podla ktorého o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

24. 7 obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti nie siU manZzelia a neZiju v spolo€nej domacnosti.
Po odchode otca so spolonej domacnosti v septembri 2017 starostlivost o maloleté deti osobne
zabezpecluje matka . Navrh vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
podal otec dha 28.02.2019, o ktorom sud doposial nerozhodol. V priebehu tohto konania, podala
navrh na udpravu prav a povinnosti k maloletym detom aj matka a to dfa 8.03.2019 matka, ktora
sa domahala zverenia deti do jej osobnej starostlivosti a GUpravy vyZivovacej povinnosti otca. Navrh
na neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa domahala matka sud prvej indtancie ako je uz vy$3ie
uvedené ako neddvodné zamietol. V tomto konani odvolaci sud rozhoduje aj o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk otca s maloletym detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa maloletymi detmi kazdu sobotu v tyZzdni v ¢ase od 9.00 hod do 12.00 hod s tym, Ze ich
prevezme od matky v mieste bydliska maloletych deti na zaciatku styku a vrati ich spat matke na tom
istom mieste v stanovenom &ase. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze s detmi
ma dobry vztah, o tieto preukazuje zaujem, ale matka realizaciu styku podmieriuje platenim vysokého
vyzivného a pritomnostou pri realizacii styku. Tvrdil tiez , Ze su z dévodu takéhoto pristupu matky jeho
rodiCovské prava v sucasnosti obmedzené.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia na upravu styku, pretoZe otec neosvedCil potrebu a
nevyhnutnost takejto upravy . Aj ked su pri nariadené neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie,
navrhovatel neodkladného opatrenia méa povinnost aspor osvedgGit potrebu a nevyhnutnost doasne;j
upravy pomerov v Casti Upravy styku. Bolo teda povinnostou otca osvedcit také okolnosti, na zaklade
ktorych sud méze prijat zaver, Ze dofasna Uprava pomerov je tak nevyhnutna, a Ze bez takej Upravy
by doslo k tazko napravitelnej ujme. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol
Ziadne tvrdenia v tom, Ze mu matka styk napriek jeho zaujmu neumoZznila a ani neuviedol Ziadne



datumy, kedy napriek jeho snahe Kk realizacii styku s detmi v désledku odmietavého postoja matky
nedoslo, pripadne ako ¢asto k zmareniu styku doSlo, z akého dévodu a za aké obdobie. Svoj navrh
odbvodnil iba vSeobecnym a zatial nijako neosved&enym tvrdenim, Ze jeho moznost' stretavat sa s
detmi je obmedzena na minimum. Neuviedol, kedy sa naposledy s detmi stretol a za akych okolnosti
styk prebiehal, &i sa styk realizoval aj bez pritomnosti matky a aka bola reakcia deti. Naopak z podani
matky vyplyva, Ze v zdsade nebrani otcovi v realizacii styku, dokonca navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sama v tejto veci podala, len trva na svojej pritomnosti pri realizacii styku. Matka v tomto
smere tvrdi, Ze vyhovujuci ¢as na styk otca s detmi je v sobotu dopoludnia, o napokon aj otec navrhol
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka v zasade otcovi
v styku s detmi nebrani. NavySe obaja rodiCia suhlasia s realizaciou styku otca s detmi v sobotu
dopoludnia. Rozporny je postoj rodi€ov v tom, Ze otec trva na realizacii styku bez pritomnosti matky,
pricom matka v tomto smere tvrdi ( &.I. 53 spisu) , Ze otec deti naposledy videl v januari 2019 a styk bez
jej pritomnosti sa zatial ani nerealizoval. V tejto suvislosti poukazala na citovu viazanost' deti na matku,
s tym, Ze citova separacia deti najma starSieho syna je oneskorenad, ktoru skuto&nost’ matka osveddcila
lekarskym potvrdenim. Nevyhnutnost realizacie styku v jej pritomnosti poZadovala aj z dévodu, Ze otec
ma agresivne spravanie, vybuchy hnevu a fyzické utoky na deti, ktoré sa m6zu kedykolvek zopakovat.
26. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec v konani neosvedgil
nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov. Otec maloletych deti totiz neosveddil, Ze mu matka brani styk s
detmi realizovat tak, ako sa aj realizoval od jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti. Napokon z dévodu,
Ze styk otca s detmi sa realizuje boli zamietnuté uz dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia
a to uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo diia 06 .02.2018 &.k. 7P/18/2018-20 a uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky zo dria 03. 04. 2019 €. k. 11P/40/2019-56, preto nie je pravdivé tvrdenie
otca, Ze od jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti t.j .od septembra 2017 nema moznost' sa s detmi
pravidelne stratavat. Co sa tyka poziadavky otca nariadit neodkladné opatrenie na zaklade, ktorého
by sa realizoval jeho styk s detmi bez pritomnosti matky odvolaci sud takémuto navrhu otca vyhoviet
nemohol. Otec totiz neosveddil nevyhnutnost takejto Upravy, pretoZze neuviedol, pre€o s ohfadom na
citovl naviazanost deti na matku a aj skuto€nost, Ze doposial styk s detmi prebiehal za pritomnosti
matky, nemdZze styk aj nadalej realizovat’ po dohode s matkou v jej pritomnosti. Otec taktieZ nijako
neosvedCil, Ze realizacia styku s detmi bez pritomnosti matky bude v zdujme maloletych deti. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenia matky o oneskoreni citovej separacie od matky a o
agresivnom spravani otca jeho fyzickych utokov na deti budi predmetom dokazovania vo veci samej, v
ktorej sa sud bude podrobne zaoberat otazkou Upravy styku otca s detmi. Bez vykonania dokazovania v
tomto smere nie je mozné prijat zodpovedne zaver o spdsobe, akym sa styk deti s otcom bude realizovat
a Ci je pritomnost matky nevyhnutna. KedzZe v zdujme maloletych deti je, aby deti pri realizacii styku
neboli vystavené neprimeranej psychickej zatazi a v konani nebolo osvedcené, Ze realizacia styku otca
sa detmi bez pritomnosti matky je v zaujme maloletych deti, ktory zaujem je prvoradym, odvolaci sud
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Podla nazoru odvolacieho sudu v konani
nebolo osved&ené, Ze matka brani otcovi v realizacii styku s detmi, preto v danej veci neexistuje potreba
a nevyhnutnost’ do€asnej upravy pomerov do¢asnym sudnym rozhodnutim.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



