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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyniou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zasttipeného JUDr.
Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom Senec, Lichnerova 23 proti zalovanym: 1/ Y. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX a 2/ X. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., X. XXXX/XX, o zaplatenie
sumy 482,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaj$i sud dria 01.02.2019 domahal vo&i Zalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 482,25 eur spoloéne so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z
omeskania vo vySke 0,4 % ro&ne zo sumy 482,25 eur od 07.04.2016 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto Uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur, len 5 %
ro€ny urok z omeskania zo sumy 482,25 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohfadavky vo vyske 50,14 eur a trov konania, vSetko spolo¢ne a nerozdielne.

1.2 V Zalobe uviedol, Ze dfia 25.07.2014 uzavrel so Zalovanym (pozn. sudu: zalobca v prezentovanych
Castiach Zaloby pouziva len termin "Zalovany" bez rozlienia na Zalovaného 1/ a zalovaného 2/) Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 1.500 eur a
Zalovany sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi Uver a celkové ndklady spojené s iverom v 36-tich mesacnych
splatkach vo vyske po 53,25 eur. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim splatok uveru. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného s Uhradou splatky &. 17 o viac ako 3
mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu pisomnému upozorneniu zo strany Zalobcu na uplatnenie
prava podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (dalejlen "OZ"), do8lo ku strate vyhody
splatok pre Zalovaného dria 07.04.2016, nakolko oznamenie Zalobcu o uplatneni tohto prava bolo
Zalovanému doru¢ené dina 22.03.2016 (po pripocitani 15 dni v zmysle § 53 ods. 9 OZ Zalobca dospel
ku dniu 07.04.2016). V désledku straty vyhody splatok bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi vietky
neuhradené splatky uveru, a kedZe tak neurobil, bol od nasledujuceho dra (08.04.2016) v omeSkani s
Uhradou celej zosplatnenej sumy, ktora vzhfadom na dovtedajSie uhrady Zalovaného vo vySke 1.434,75
eur predstavovala sumu 482,25 eur.

1.3 Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle ¢lanku 8. odsek 8.1 Uverovej zmluvy za
omeskanie so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, pri¢om vznik tohto
naroku stotoznil s dfom uplatnenia straty vyhody splatok Zalobcom.

1.4 Narok na urok z omeskania si Zalobca uplatnil



- do dosiahnutia sumy 1.500 eur v sucte so zmluvnou pokutou len v Ciasto¢nej vyske 0,4 % rocne
vzhladom na ustanovenie § 3a ods. 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z.,

- od dosiahnutia sumy 1.500 eur uz bez zmluvnej pokuty vo vySke 5 % roéne vzhfadom na § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z.,

- vznik tohto naroku taktiez stotoznil s dfiom uplatnenia straty vyhody splatok Zzalobcom.

1.5 Narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 50,14 eur si
Zalobca uplatnil v désledku vyhotovenia Pokusu o zmier zo dia 11.04.2016 pravnym zastupcom Zalobcu,
pricom vySka naroku zodpoveda odmene za jeden Ukon pravnej sluzby vratane rezijného pausalu a DPH.
1.6 Zalobca si predmetné naroky uplatnil aj vodi Zalovanému 2/ ako spoludiznikovi (spolo¢ne a
nerozdielne so Zalovanym 1/), ktory priamo v Uverovej zmluve v zmysle § 533 OZ pristupil ku vietkym
zdvazkom Zalovaného 1/ vyplyvajucim z uverovej zmluvy.

2. Zalovani 1/ a 2/ sa ku zalobe nevyjadrili.

3.1 Sud listom zo dia 27.05.2019 vyzval Zalobcu, aby zvazil spatvzatie Zaloby, nakolko uplatneny narok
sa javi ako preml&any podla § 54a OZ, pric¢om na takéto premi€anie sud prihliada ex offo. Zaroven sud
uviedol skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k uvedenému predbeznému pravnemu posudeniu veci,
ato

- zo strany Zalobcu doslo ku uplatneniu sankcie straty vyhody splatok (ku zosplatneniu uveru) vzhladom
na omeskanie Zalovaného s uhradou splatky €. 17 o viac ako 3 mesiace aj napriek predchadzajucemu
pisomnému upozorneniu Zalobcu (ide tvrdenie Zzalobcu v Zalobe),

- splatka €. 17 sa stala splatnou dia 01.01.2016,

- podla § 103 druha veta OZ zac&ina plynut vSeobecna 3-rona premi€acia doba od zro€nosti tej
splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok (z dévodu omeSkania dlznika s Uhradou tejto splatky);
v predmetnej veci teda zacala plynut od 01.01.2016,

- zaloba bola na sud podana 01.02.2019.

3.2 Zalobca reagoval na vyzvu sudu pisomnym vyjadrenim zo dia 10.06.2019, v ktorom spochybnil
premi¢anie uplatneného naroku, nakolko ku zosplatneniu Uveru doslo dfa 07.04.2016 a zaloba bola na
sud doru€ena dna 01.02.2019, teda eSte pocas plynutia premi€acej doby. Uviedol, Ze zaliatok plynutia
preml&acej doby je v tomto pripade potrebné vykladat v stvislosti s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Zalobca
vyuzil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatok Uveru na zaklade vyzvy
na plnenie s upozornenim na moznost zosplatnenia tveru (oznacenej ako "Oznamenie o zosplatneni" zo
dfia 15.03.2016, doru¢ené zalovanému 1/ dia 22.03.2016), priCom Zalovany 1/ bol v tom ¢ase v
omeskani s uhradou najstarSej splatky €. 17 uz 75 dni. Nakoflko od dorucenia tejto vyzvy uplynula 15-
drfiova lehota podla § 53 ods. 9 OZ dria 07.04.2016, vzniklo Zalobcovi k tomuto dfiu pravo domahat
sa splnenia celej pohfadavky voc€i Zalovanému, kedZe doSlo ku strate vyhody splatok a nasledujuceho
dria 08.04.2016 vzniklo Zalobcovi pravo podat Zalobu na sude. Podla Zalobcu az od uvedeného dna
zacala plynut premli€acia doba na uplatnenie Zalovaného naroku pred sudom, preto "vznesena namietka
premi¢ania neobstoji".

4.1 Nasledne sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 druha veta pism. b)
Civilného sporového poriadku.

4.2 Podla § 297 druha veta pism. b) Civilného sporového poriadku, Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.3 Sud ma za to, Ze nie je otdzkou zloZitého pravneho posudenia, Ci je uplatneny narok premiany
alebo nie, pri€om sud Zalobcovi prezentoval svoj predbezZny pravny nazor na premli&anie naroku podfa §
54a OZ a Zalobca prezentoval svoju argumentaciu (proti tomuto nazoru sudu), ktora navy$e je uz sudu
dostato&ne znama z viacerych obdobnych veci Zalobcu vedenych na tunajSom sude. Zalobca az do
vyhlasenia rozsudku neoznamil sidu zmenu svojho stanoviska ku predmetnému premi¢aniu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 25.07.2014, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi zo dfia 25.07.2014, Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu, ¢astou vypisu z U¢tu zalobcu zo dfia 25.07.2014,
oznamenim o zosplatneni zo dha 15.03.2016 vratane képie obalky z neprevzatej zasielky, histériou
Uhrad zalovaného 1/ a Pokusom o zmier pred zacatim sudneho konania zo dia 11.04.2016.



6.1 Sud méa za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym 1/ Zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 25.07.2014 (dalej len "averova zmluva"), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému 1/ aver vo vyske 1.500 eur a Zalovany 1/ sa zaviazal uhradit Zalobcovi celkovy sumu vo
vySke 1.967 eur (Uver + Urok + poplatok za poskytnutie uveru 50 eur), a to v 36 splatkach vo vyske
po 53,25 eur mesacne. V zmluve bola dojednana aj ro€na urokova sadzba vo vyske 18,03 % a ro¢na
percentualna miera ndkladov (RPMN) vo vyske 20,91 %.

6.2 Uverovu zmluvu podpisal aj zalovany 2/ ako spoludiZnik, ktory sa zaviazal uhradit Zalobcovi véetky
zavazky Zzalovaného 1/ vyplyvajuce z Gverovej zmluvy popri Zalovanom 1/, t.j. tymto ukonom pristupil ku
uvedenym zavazkom Zalovaného 1/ podla § 533 OZ.

6.3 Sud konStatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla OZ a sucasne aj
zmluvou o spotrebitelskom tvere podia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej iba
ZSU).

7. Taktiez ma sud za preukazané, ze
- dia 25.07.2014 bol na ucet Zalovaného 1/ poskytnuty uver vo vyske 1.450 eur,
- Zalovany 1/ uhradil Zalobcovi v obdobi od 18.09.2014 do 18.12.2015 celkove sumu 1.434,75 eur.

V prvom rade sa sud ex offo zaoberal preml€anim uplatnenej pohladavky Zalobcu v zmysle § 54a OZ,
pricom dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a prdvnym zéverom:

8.1 Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dbsledku ktorého narok (jeho sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit.

8.2 Ugelom preml¢ania je najma:

- stimulovat’ veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav,

- v sulade so zasadou pravnej istoty u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov zabranit neprimerane
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti,

- predchadzat pripadnej dékaznej nudzi nielen na strane Zalobcu, ale predovSetkym na strane
Zalovaného.

8.3 Podla § 54a prva veta OZ (v zneni zakona €. 343/2018 Z.z., ktorym bolo do OZ zavedené ustanovenie
§ 54a) - preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

8.4 Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premli€acej doby v zmysle § 54a OZ ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktory nemozno vymahat proti voli diznika. Ak veritef
napriek tomu poda na sud zalobu, ktorej predmetom je takéto pravo, tak v konani sid nemdze veritelovi
preml¢ané pravo priznat.

8.5 Pravne ucinky premi€ania podla § 54a OZ nastavaju, ak

- bola zaloba na sud podana po nadobudnuti u€innosti zakona &. 343/2018 Z.z. diia 05.12.2018, ¢o
vyplyva z § 879v OZ (v zneni uvedenej novely),

- v Zzalobe sa uplatiuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy,

- uplynula preml¢acia doba ako zakonom stanoveny ¢as pre vykon subjektivneho prava veritefla, ktory
v tomto €ase neuplatnil svoje pravo na sude.

9. Sud povazuje za nesporné, Ze zalobca:
- v prejednavanej veci podal Zalobu na sud az po ucinnosti zakona ¢&. 343/2018 Z.z.),
- predmetom Zaloby je pravo zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy.

10. Pokial ide o uplynutie preml€acej doby, uvadza sud nasledovné:

10.1 V8eobecnu dizku preml&acej doby pre prava z ob&ianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na tri
roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urgity casovy usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec, ale
treba aj urcit, od ktorého okamihu za&ina plynuat, teda jej zaciatok. Pre vSeobecnu premli&aciu dobu plati,
Ze zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo (nie, ked Zalobca subjektivne mohol) vykonat po prvy raz.
10.2 Podla § 100 ods. 1, prva veta OZ - pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
uvedene;.

10.3 Podla § 101 OZ - pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

10.4 Podla § 103 OZ - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



11.1 Listom zo dha 15.03.2016, oznaenym ako "Oznamenie o zosplatneni”, oznamil Zalobca
Zalovanému 1/, Ze

- ku tomuto driu je v omeskani s Uhradou splatok €. 17, 18 a 19, ktoré je povinny uhradit’ v suvislosti s
uverovou zmluvou, pri¢om suma omeskanych splatok je 268,60 eur,

- aktualne omeskanie najstarsej splatnej splatky €. 17 je 74 dni,

- upozornil Zalovaného 1/, Zze v pripade, ak sa dostane do omeSkania s uhradou uvedenych splatok o
viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia stanu sa splatnymi vSetky zavazky
z uverovej zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti.

11.2 Zalobca eviduje defi doruéenia Oznamenia o zosplatneni Zzalovanému 1/ na 22.03.2016, pricom
po pripo€itani 15-dfiovej lehoty podla § 53 ods. 9 OZ dospel Zalobca ku dfiu zosplatnenia Gveru na
07.04.2019.

12.1 Zo Zzaloby vyplyva, Ze ku uplatneniu sankcie straty vyhody splatok (zosplatneniu uveru) podla §
565 v spojeni s § 53 ods. 9 a OZ doslo zo strany Zalobcu z dévodu omeskania Zalovaného 1/ s Uhradou
splatky €. 17 o viac ako 3 mesiace a nasledného uplynutia aj 15-dfiovej lehoty podla § 53 ods. 9 OZ.
12.2 Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12.3 Podla § 565 prva veta OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

13.1 Nakolko z oznamenia o schvéleni Uveru zo dna 25.07.2014 vyplyva, Ze splatka uveru &. 1 bola
splatna 01.09.2014, tak je zrejmé, Ze

- splatka averu €. 17 bola splatna 01.01.2016, priCom Zalovani 1/ a 2/ ju neuhradili a boli s jej uhradou
v omeskani viac ako 3 mesiace,

- splatky uveru €. 18 a 19 boli splatné 01.02.2016, resp. 01.03.2016, priCom Zalovani 1/ a 2/ ich neuhradili
a boli s ich uhradou v ome$kani ku dfiu zosplatnenia menej ako 3 mesiace.

13.2 KedZe Zalobca uplatnil sankciu straty vyhody splatok ku driu 07.04.2016, tak z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze podmienky pre takyto postup (aj s prihliadnutim na bod 13.1 pism. a) Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere) mohol Zalobca realizovat len v suvislosti s omeSkanim splatky
€. 17. Pri splatkach &. 18 a 19 by Zalobca ku driu 07.04.2016 nemal splnenu podmienku omeskania s
ich uhradou viac ako 3 mesiace.

13.3 Podla bodu 13.1 pism. a) Zmluvnych dojednani - v pripade omeskania diZnika s Uhradou mesacnej
splatky Uveru podla Zmluvy o revolvingovom Uvere o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti sa
vSetky zavazky dlZnika, ktoré sa podla tejto Zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti, stavaju okamzite
splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

14.1 KedZe premli€acia doba zac¢ina plynut od zro&nosti tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok (z dbvodu omeskania dlznika s Uhradou tejto splatky), je zrejmé, Ze v prejednavanej veci zac¢ala
plynut vSeobecna 3-roéna premi¢acia doba od 01.01.2016 s tym, Ze uplynula dia 01.01.2019.

14.2 Nakolko bola Zzaloba na sud podana az dra 01.02.2019, teda evidentne po uplynuti premiCacej
doby, dospel sud k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v zmysle § 54a OZ zamietnut v plnom rozsahu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti uz sud dalej nepodrobil uverovd zmluvu preskimaniu z hladiska
splnenia zakonnych podmienok podla OZ a ZSU.

15. Sud sa nestotoZiiuje s argumentaciou Zalobcu v jeho pisomnom vyjadreni zo diha

10.06.2019, pricom uvadza nasledovné:

15.1 Nemozno akceptovat’ nazor, Ze splatnost’ iveru by mala nastat’ az diiom vyhlasenia zosplatnenia
uveru veritefom, nakolko v takomto pripade by sa nere$pektovalo zdkonné ustanovenie § 103 OZ,
ktorého ucelom je branit’ vyCkavaniu veritefa s vyuzitim prava podfa § 565 OZ, a teda svojvolnému
predlZovaniu preml¢acej doby.

15.2 PremiCanie celého zostatku dlhu preto nie je, a ani nemdze byt, viazané na okamih vyuZitia prava
zo strany veritela podla § 565 OZ, ale musi byt viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je ddvodom
na vyuzitie predmetného prava veritela.

15.3 Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach sudov, napr. v rozsudkoch Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/414/2017, 16C0/95/2018, 17C0/128/2018 a 17C0/175/2018.



16. O nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/ sud rozhodol z toho dévodu, Ze
Zalovani si v konani Ziadne trovy neuplatnili a ani zo spisu Ziadne trovy v ich prospech nevyplyvaju.
Je v8ak potrebné uviest, Ze Zalovanym, ktori boli v konani Uspesni v plnom rozsahu, by inak narok na
nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku patril.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



