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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zalobcu MPC PLUS spol.
s r.o., Mlynska 22, 052 01 Spisska Novéa Ves, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému X. o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 7 279,88 eur do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi, na G&et jeho pravneho zastupcu AK SOUKENIK-STRPKA,
s.r.o., 100 % nahrady trov konania do troch dni od vycislenia sudom.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, dorué¢enou pdvodne Okresnému stdu PreSov dhia 14. 06. 2013, postipenu
tunajSiemu sudu 11. 07. 2013, domahal sa od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia pévodne
vo vySke 6 475 eur, po rozSireni Zaloby vo vySke 7 279,88 eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku a plnej nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze je vlastnikom bytu &. X, nachadzajicom sa v obytnom dome supisné &islo
XXX, na parcele reg. ,C* & XXXX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie
I. R. C.. Zalovany zadal byt uZivat na zéklade podnajomnej zmluvy, ktora skongila k 31. 12. 2007.
Zalovany po ukond&eni zmluvného vztahu odmietol ukongit uZivanie bytu, preto sa Zalobca domaha

svojich vlastnickych prav sudnou cestou.

3. Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom sp. zn. 4C/18/2008-100 z 05. 03. 2009 rozhodol, Ze
Zalovany (X.. K. C.) je povinny vypratat byt €. X nachadzajuci sa v obytnom dome supisné €islo XXX,
na parcele 8. XXXX, zapisany v LV &. XXXX J. U. I. R. C. a odovzdat ho Zalobcom 1, 2 do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3Co/165/2009-117 z 10. 11.
2009 potvrdil rozsudok sp. zn. 4C/18/2008-100 z 05. 03. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost  22.
12. 2009.

4. Zalovany uzival byt od 01. 01. 2008 do 18. 12. 2012 bez pravneho dévodu, &im sa bezddévodne
obohatil na ukor Zalobcu ako vlastnika bytu. Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto sa bezdévodne
obohatil, musi obohatenie vydat.

5. V zmysle judikatury slovenskych sudov, majetkovym vyjadrenim prospechu pri uzivani cudzej veci je
pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam, vynakladanym obvykle na danom mieste a v €ase na uzivanie
veci sa tento majetkovy prospech da urcit komparaciou prenajmu porovnatefnych bytov v rozhodnom



obdobi. Podla informacii Zalobcu, najomnému porovnatefnych bytov zodpoveda suma 350 eur mesacne,
vratane nakladov spojenych s uzivanim bytu.

6. Zalobca si uplatiiuje vodi zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uzivania bytu bez
pravneho dévodu za obdobie od 12. 06. 2011 do 18. 12. 2012 a pefaznu nahradu vygislil vo vySke
6 475 eur (18,5 mesiacov x 350 eur = 6 475 eur). Vyslovil nazor, Ze od 01. 01. 2008 dochadzalo
zo strany Zalovaného v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika k bezdévodnému obohateniu sa
na ukor Zalobcu, kedZe Zalovany ziskaval majetkovy prospech v podobe uzivania nehnutelnosti bez
pravneho dévodu.

7. Zalovany sa k uplatnenému naroku Zalobcu pisomne vyjadril podanim z 05. 08. 2013, uplatneny
narok v celom rozsahu neuznal a navrhol Zalobu zamietnut argumentujuc, Ze Zalobca nepredlozil jediny
relevantny dokaz o spOsobenej Skode. Naopak, bol to prave Zalobca, ktory mu protipravne vystahoval
osobné veci z predmetného bytu a tym mu spdsobil znaénu Skodu, (poznamka sudu - konanie o vydanie
veci zalobca X. c/a 1. MPC CESS], a.s., 2. MPC PLUS s.r.0., vedie sa pod sp. zn. 4C/146/2013).

8. Na svoju obranu uviedol, Ze Zalobca ani ku dfiu podania Zaloby nepreukazal legalnost nadobudnutia
predmetného bytu z Fondu narodného majetku a prostrednictvom spolo¢nosti MPC CESSI a.s., SpiSska
Nova Ves. Spbésob nadobudnutia prostrednictvom ucelovych majetkovych transakcii, pri ktorych on ako
J.LK.N.L.W..V.., musel pod natlakom aktivne asistovat, ostal u sudu bez povSimnutia. Tvrdil, Ze Zalobca
vyuziva svoje dominantné ekonomickeé postavenie v regidone na prezentaciu svojej sily za u¢elom profitu
a predmetna Zaloba je toho dékazom.

Podla nazoru Zalovaného, dominantné postavenie Zalobcu v regione SpiSska Nova Ves nezabezpeduje
objektivnost a nestrannost’ sudneho konania, preto vzniesol namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni
ako aj voci vSetkym sudcom Okresného sudu Spisska Nova Ves.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3NcC/48/2014-70 z 08. 12. 2014 rozhodol, Ze sudkyna JUDr.
Viera Dubovinska nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2C/199/2013.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 02. 09. 2013 (Zalovany sa z neudasti ospravedinil), predvolanie
na 20. 03. 2014 bolo Zzalovanému doru€ované prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Sabinov - zasielka nebola policiou doru€¢ena z dévodu, Ze Zalovaného vidiet v mieste bydliska len ob&as
a nikto nema vedomost, kde sa nachadza. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze od 11. 02. 1998
Zalovany ma trvaly pobyt na adrese K. XX, S. K..

Z dal3ej spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Sabinov z 27. 03. 2014 vyplyva, Ze Zalovany
sa momentalne na uvedenej adrese nezdrzZiava, podla vyjadrenia syna uz dlh3iu dobu p6sobi pracovne
v zahrani&i, domov chodi v nepravidelnych intervaloch, syn s nim neudrziava kontakt a presnu adresu
jeho pobytu nevie uviest.

Sud zistoval prostrednictvom Obce S. K. okruh oséb, Zijucich v bytovom dome na adrese K. B. XXX/
XX, S.E. K. C. D. C.. XX a zistil, Ze okrem Zalovaného v byte byva i jeho manzelka, X.. C. C.,
R.. XX. XX. XXXX, ktor( uznesenim sp. zn. 2C/199/2013-41 z 10. 06. 2014 v zmysle § 29 ods. 2
OSP ustanovil Zalovanému za opatrovnika. Proti ustanoveniu za opatrovnika sa menovana odvolala
a vyslovila presvedCenie, Ze manZzel sa aj nadalej bude zucastfiovat pojednavani a sam obhajovat
svoje zaujmy. Sud zru8il uznesenie o ustanoveni opatrovnika v osobe X.. C. C. uznesenim sp. zn.
2C/199/2013-57 zo dria 04. 11. 2014.

10. Zalovany Ziadal, aby vec na prejednanie a rozhodnutie bola odstipena Okresnému sidu Presov z
dévodu vhodnosti i preto, Ze je dlhodobo nezamestnany a nema trvaly prijem. Uz v tom ¢ase mal sud
poznatok, Ze Zalovany sa dlhodobo pracovne zdrziava v zahrani€i, teda ma i prijem (sprava Obvodného
oddelenia Policajného zboru Sabinov z 27. 03. 2014), napriek tomu Zalovaného Ziadal jeho tvrdenie
riadne vydokladovat (Ziadost sudu z 11. 03. 2015), ktory Zalovany osobne prevzal 25. 03. 2015, nan
nereagoval, urgovany bol listom z 27. 04. 2015.

Zalovany diia 27. 05. 2015 prevzal vzor 4 OSP na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 16,50 eur
podla polozky &. 26 Sadzobnika sudnych poplatkov.

Sudny poplatok nezaplatil v stanovenej lehote, preto sa sud uz navrhom zalobcu k delegécii veci z
dovodu vhodnosti nezaoberal.

Doklad o zaplateni sidneho poplatku, potvrdenie o zrealizovani transakcie dfia 25. 01. 2016 predlozil
sudu az 02. 02. 2016.



Pojednavania diia 15. 02. 2016 sa zalovany nezudastnil. Predvolanie riadne prevzal. Zalovany sa
opakovane z neucasti na pojednavaniach ospravedIfioval, odvolavajlc sa na svoj nepriaznivy zdravotny
stav, sud opakovane vyty&oval nové terminy pojednavani, Zalovany v odbernej lehote sudne zasielky
nepreberal.

Podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v PreSove, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Sabinov z 23. 04. 2019 bolo zistené, a to od jeho priamych pribuznych, ze Zalovany sa dlhodobo
zdrziava v Polsku a nie je zndme kedy sa vrati.

Z predchadzajucej spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru sud zistil, ze Zalovany sa v Polsku
zdrziava pracovne. Sud volil predvolanie Zalovaného na pojednavanie postupom podla § 106 ods. 3
CSP a mal zato, Ze doru€enie predvolania na pojednavanie na defi 17. 06. 2019 je riadne vykazané,
preto konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 180 CSP.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s rozhodnutiami sudu I.
inStancie, a to rozsudkom sp. zn. 4C/18/2008-100 z 05. 03. 2009, rozsudkom sudu Il. inStancie sp.
zn. 3C0/165/2009-117 z 10. 11. 2009, Ciastocnym vypisom z listu viastnictva €. XXXX katastralne
uzemie I. R. C., stanoviskom Zalovaného k Zalobe z 05. 08. 2013, najomnou zmluvou ¢&. 8.4./1/2014/
NZ z 22. 01. 2014, zmluvou o prevode vlastnictva bytu z 13. 07. 2005, inzerciou bytov na prenajom
v meste SpiSska Nova Ves, predpisom platieb mesacného ngjomného Spolo€enstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov K. XXX/XX, I. R. C. s platnostou od 01. 01. 2008, 01. 01. 2009, znaleckym
posudkom €. 95/2017 vo veci stanovenia vy8ky trhového ndjomného za uzivanie bytu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

12. Zalobca je vlastnikom bytu &. X s prisluSenstvom, ktory sa nachadza na |. nadzemnom podlazi
obytného domu, supisné &islo XXX, stojaceho na parcele €. XXXX, zapisaného na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom, Odborom katastralnym, .  Predmetny byt nadobudol na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu podla ustanovenia § 5 zadkona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov a
§ 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika, od predavajuceho Mlynsko-pekarensky a cestovinarsky kombinat,
a.s., SpiSska Nova Ves, Mlynska 22, SpiSska Nova Ves z 13. 07. 2005. Vklad bol povoleny 24. 01. 2007,
pod &. V:2879/2006. Byt je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie I. na Zalobcu,
spoluvlastnicky podiel 1/1.

13. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 4C/18/2008-100 z 05. 03. 2009 sud mal preukazané, Ze zalobca
(MPC PLUS s.r.0.) predmetny byt, zmluvou o najme bytu z 25. 01. 2007 ako prenajimatel, prenechal
byt €. X do najmu spolo¢nosti MPC CESSI a.s., SpiSska Nova Ves (povodny nazov Mlynsko-pekarensky
a cestovinarsky kombinat a.s., Spi§ska Nova Ves). Su€asne v tejto zmluve o najme bytu, Zalobca ako
prenajimatel, udelil suhlas najomcovi s prenechanim bytu €. X do podnajmu Zalovanému, X.. K. C.H.
Podla tvrdenia Zalobcu, zmluva o podnajme bytu medzi najomcom a Zalovanym ako podnajomcom, bola
uzavreta ustne.

14. Dia 26. 09. 2007 bola Zalovanému zo strany najomcu dana pisomna vypoved z podnajmu bytu s
tym, Ze trojmesacéna vypovedna lehota uplynula 31. 12. 2007. Zalovany po uplynuti vypovednej doby
nadalej byt uzival, odmietol ho vypratat, preto sa Zalobca ako vlastnik bytu domahal urenia povinnosti
Zalovanému byt €. X vypratat.

15. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 4C/18/2008-100 z 05. 03. 2009 rozhodol, Ze
Zalovany (X.. K. C.) je povinny vypratat byt €. X nachadzajuci sa v obytnom dome sup. €. XXX na parcele
€. XXXX, zapisany v LV €. XXXX katastralne uzemie I. R. C. a odovzdat Zalobcom 1, 2 do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3Co/165/2009-117 z 10. 11. 2009
potvrdil rozsudok sp. zn. 4C/18/2008-100 z 05. 03. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 12. 2009.

16. Zalobca na zaklade ziskanych informécii z inzercii porovnatelnych bytov v rozhodnom obdobi zistil,
Ze najomné v porovnatefnych bytoch zodpoveda sume 350 eur mesacne, vratane nakladov spojenych
s uzivanim bytu. Z titulu uzivania bytu Zalovanym bez pravneho dévodu za obdobie od 12. 06. 2011 do
18. 12. 2012 zalobca vydislil pefiaznu nahradu, ako spdsob vydania bezdévodného obohatenia za 18,5
mesiaca po 350 eur mesacne, vo vySke 6 475 eur.



17. Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti za u&elom stanovenia vySky trhového ngjomného za uzivanie bytu €. X nachadzajuceho

sa na 1. poschodi v bytovom dome sup. &. XXX R. K. B. C.. XX C. . R. C..

XX. Znalecky posudok €. 95/2017 vypracovala znalkyna X.. E. D., stanovila vdeobecnu hodnotu bytu
metddou polohovej diferenciacie, ktora bola podkladom pre vypocet vSeobecnej hodnoty najmu za byt
metddou inverznych vynosov.

Trhova hodnota najmu za byt bola vypocitana porovnavacou metédou. Rozdiel medzi hodnotou najmu
stanovenou porovnavacou metédou a metddou inverznych vynosov je vefmi maly.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pri porovnavacej metdde boli porovnavané iba dvojizbové byty, pri¢om
hodnoteny byt je trojizbovy a vysledky oboch metdd stanovenia najmu bytu su priblizne rovnaké, ako
vhodnejSiu pre hodnoteny byt znalkyfia vybrala hodnotu najmu vypocitani metédou inverznych vynosov
a stanovila vSeobecnu hodnotu najmu 4 800 eur/ rok a 400 eur/mesiac.

19. Zalobca proti vypracovanému znaleckému posudku nemal Ziadne namietky a mal zato, Ze cena
najomného stanovena v znaleckom posudku je adekvatna trhovej cene za najom porovnatefnych
nehnutelnosti ako je byt v porovnatelnej lokalite.

UZ vo svojom Zalobnom navrhu z 12. 06. 2013 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia za uzivanie bytu bez pravneho dévodu od 12. 06. 2011 do 18. 12. 2012,
pricom v sulade s cenami uvadzanymi realitnymi kancelariami v predmetnom ¢ase na predmetnom
mieste, stanovil vy8ku bezdévodného obohatenia na sumu 350 eur mesacne. Celkovo tak Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia 6 475 eur.

20. Zalovany sa vyjadril k znaleckému posudku, oznagil ho za zavadzajlci, tendenény, plny technickych
nedostatkov. V predmetnom byte byval od roku 1999, bytovy dom ako aj samotny byt dokonale pozna.
Byt bol bez zakladného vybavenia, nebol plynofikovany a v byte od jeho vybudovania nebola vykonana
zakladna rekonstrukcia. Bol staticky naruSeny kvéli permanentnej nakladnej automobilovej doprave,
praskliny v rohoch obyvacej miestnosti boli viditelné vofnym okom.

Tvrdil, Ze katastrofalny stav kanalizacie sa prejavoval hlavne pri zvySenej zraZzkovej €innosti, kedy
spodna voda bola vytlaéana cez WC a variu v kupelni do priestorov bytu, ¢o sa prejavovalo pravidelnym
vytopenim bytovych priestorov. Znalecky posudok oznacil za nekvalifikovany. Vyjadril sa, Ze sam si
objedna vypracovanie nezavislého znaleckého posudku, ktory vdak nepredlozil.

21. Znaleckym posudkom bola vSeobecna hodnota najmu za uzivanie bytu stanovena na sumu 400
eur mesacne, preto zalobca podal navrh na zmenu Zaloby, ktorym pozadoval zmenu Zalobného petitu
spocCivajucu v zmene vysky bezdévodného obohatenia a za Zalované obdobie doZzadoval sa priznania
sumy titulom bezddvodného obohatenia vo vySke 7 400 eur.

22. Zalobca na pojednavani konanom 17. 06. 2019 Ziadal pripustit Upravu Zalobného petitu, v désledku
scitacej chyby a dozadoval sa priznania bezdévodného obohatenia vo vyske 7 279,88 eur za Zalované
obdobie, ktoru opravu sud pripustil.

23. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

26. Podla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sidu menit Zalobu.



27.Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

28. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v oddvodnenych pripadoch
urCit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

29. V ustanoveni § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je zakotvena vSeobecna skutkova podstata
bezdévodného obohatenia.

Bezdbvodné obohatenie zakon chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost
vydat'to, o €o sa bezdévodne obohatil a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doslo, poZzadovat vydanie
toho, o €o sa povinny obohatil. Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia uvadza zakon
v ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454.

Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného opatrenia patri: plnenie bez pravneho dévodu,
pricom nerozhoduje, Ci strany o neexistencii pravneho dévodu na plnenie vedeli alebo nie, plnenie z
neplatného pravneho ukonu, plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov, bezdévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost pInit, neplnil, a ten, kto
plnil, tato povinnost v skuto€nosti nemal.

Ustanovenia § 456 a § 457 Obc¢ianskeho zakonnika uréuju uz iba dosledky vznikajuce z bezdévodného
obohatenia, existenciu tohto obohatenia v8ak treba konstatovat s poukazom na ustanovenie § 451 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

30. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym vztahom, ktory vznikne v
dosledku porusenia iného pravneho vztahu. Na zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat
poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto plnenie vratit. To, ¢i v danom pripade bolo plnenie
bezdbvodné, zavisi od posudenia vietkych okolnosti, za ktorych doslo k plneniu.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, vydat toto obohatenie tomu, na tkor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany.

31. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne pri splneni tychto predpokladov:

- vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratefného v pefiaznych jednotkach na strane povinného
(obohateného);

- k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na z&klade pravnych skutoénosti,
ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§ 541 ods. 2 a § 454 O2);

- vznik majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ktora postihuje inu urcitd osobu (opravneny), pricom
tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného;

- nejde o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik
bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuije.

Ak dbjde k bezdévodnému obohateniu, t. j. naplnia sa vSetky vy3Sie uvedené zakonné predpoklady,
vznikne medzi dvoma osobami samostatny zavazkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia.

Jeho obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, vydal obohatenie
naspat tomu, na ukor koho k obohateniu doslo.

32. Z&kladnym predpokladom vzniku bezdbévodného obohatenia je vznik objektivhe meratelného
majetkového prospechu u obohateného, pric¢om k zva&3eniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom
uznanymi dévodmi. Dbkaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi
ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada vydanie bezddvodného obohatenia, resp. jeho
peniaznu nahradu. Zavazok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia nezanika tym, ze obohateny sa
nasledne zbavil predmetu obohatenia.

33. Bezdbvodné obohatenie vznika predovSetkym tak, Ze sa doterajsi majetok obohateného rozmnozi
o nové majetkové hodnoty; mdZe vSak spodivat’ i v tom, Ze sa jeho doterajsi majetok nezmensil, hoci by
k tomu inak doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti.



Ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika uklada iba v8eobecne povinnost vydat bezddvodné
obohatenie.

Sud ma vo svojom rozhodnuti zhodnotit, pre€o povazuje vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za vztah z
bezdbévodného obohatenia a pritom ma uviest aj to, pod ktory z pripadov v ustanoveniach § 451 ods. 2
a § 454 Obcianskeho zakonnika posudzovany pripad zahriuje.

Pravidlom pre ur¢enie, €i ide o bezdbvodné plnenie alebo nie, je posudenie toho, €i sa plnilo na zaklade
platného zavazkového vztahu, alebo &i sa inak dosiahol sledovany ucel.

34. Bezdbvodné obohatenie vznika na zdklade objektivnej skutoénosti, a to ziskanim bezdbévodného
obohatenia na Ukor niekoho iného. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
sa preto nevyZaduje existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu, bezdévodné obohatenie
vznikne na zaklade objektivnej skutoénosti uvedenej v zdkone. Pre vznik bezdévodného obohatenia
Obciansky zakonnik vyZaduje objektivnhu skuto&nost, a sice to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo
v dOsledku pravom uznanych dévodov.

Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom vzniku pravneho vztahu bezdbévodného obohatenia nie je
zodpovednost povinného subjektu, ale existencia konkrétnej skutkovej podstaty, s ktorou zakon spéja
vznik tohto pravneho vztahu.

Kazdy sa méze domahat' vydania bezdévodného obohatenia do tej vysky, do ktorej bolo obohatenie
ziskané na jeho ukor. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia mozno uplatnit iba v tom pripade,
ak nie su podmienky pre dosiahnutie rovhakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody.

35. Subjektmi zavazkového pravneho vztahu mézu byt na oboch stranach ako fyzicka osoba, tak
pravnickd osoba. Na oboch stranach zdvazkového vztahu bezdévodného obohatenia stoja opravneny
a povinny subjekt. Opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané.
Tomu je zasadne potrebné bezdévodné obohatenie vydat.

Povinnym subjektom je ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal.

36. Sud ma za to, Ze tvrdenie Zalovaného nie je ni¢im podloZzené, naopak Zalobca bezddvodné
obohatenie riadne odévodnil, podloZil relevantnymi dékazmi a uniesol dékazné bremeno. Zalobca
Ziadal vydat bezddévodné obohatenie a preukazal skuto¢nosti v jeho prospech, a to vlastnictvo bytu,
moment ku ktorému bol Zalovany na z&klade pravoplatného rozhodnutia sidu povinny predmetny byt
vypratat, resp. preukazal, od ktorého momentu uziva zalovany byt bez pravneho dévodu. VySka vydania
bezdbvodného obohatenia bola stanovena objektivne a o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v spore
nemal sud pochybnosti.

37. Po uprave zalobného petitu sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
7 279,88 eur za obdobie od 12. 06. 2011 do 18. 12. 2012. Vypocet: alikvétna €ast za 18 dni mesiaca
jun 2011 = 159,96 eur (1 dent = 400 eur/mesiac : 30 dni = 13,33 eur /deft x 18 dni = 159,96 eur) + 6
mesiacov x 400 eur za obdobie jul az december 2011 = 2400 eur + 159,96 eur = narok za rok 2011
vo vySke 2 639,94 eur.

Narok za rok 2012 je vo vyske 4 639,94 eur. Vypocet: obdobie januar az november 2012, 11 mesiacov
po 400 eur = 4 400 eur + alikvotna Cast za mesiac december 2012 v rozsahu 18 dni, 18 dni x 13,33
eur = 239,94 eur, spolu za rok 2012 narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4 639,94 eur
(4 400 + 239,94 eur = 4 639,94 eur).

Za Zalované obdobie je Zalovany vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 7 279,88 eur (za rok 2011 vo
vySke 2 639,94 eur a za rok 2012 vo vySke 4 639,94 eur).

@8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobca mal uspech vo veci vo vy8ke 100 %, preto Zalovany bol zaviazany nahradit’ trovy konania vo
vySke 100 %, €o sa vztahuje v celom rozsahu aj na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby.

39. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,

ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi dradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od doruéenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



