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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava proti Zalovanému: B.
[, C.. XX.XX.XXXX, S. B.. S. XXXX/XX, XXX XX D., ob&an SR, zast.: Mgr. Juraj Simuny, advokat so
sidlom M.R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any, za U&asti osobitného subjektu na strane Zalovaného:
Obgianske zdruZenie: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.
79/7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962, o zaplatenie sumy 325,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 325,08 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 01.03.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.495,08eur s prisl. z
dovodu, Ze so zalovanym uzavreli diia 03.10.2014 Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.170 eur a Zalovany sa zaviazal Gver vratit spolu
s irokom v 36 mesadénych splatkach po 41,53 eur. Zalovany sa dostal do omeskania uz pri splatke &.
1 o viac ako tri mesiace, preto Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru dia 01.03.2015.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. XCsp/XXX/XXXX-13 zo dna 08.01.2018 , ktorym Zalobe
vyhovel, a proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze predmetna zmluva je neplatnym
pravnym ukonom, nakolko obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, a to o sa tyka polozky odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 955,44eur a priemernej RPMN
vo vyske 44,06%, aviak mohlo déjst k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného, ¢o si mal
Zalobca uplatnit’ titulom vydania bezdévodného obohatenia v subjektivnej premli€acej dobe podfa §107
ods.1 OTZ, €o v3ak nevykoval., preto Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa pisomne,
Zalovaného ospravedInil pravny zastupca s tym, Ze sa nachadza vo vazbe, ob¢ianskemu zdruZeniu bolo
predvolanie na pojednavanie riadne doruc¢ené, sud preto prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol
pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

4. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziavaju ich odporu zo dia 13.06.2018 a navrhuju,
aby bol platobny rozkaz sidom zruSeny a Zalobca bol zaviazany na nahradu trov konania. Zalovany je
ochotny splacat istinu vo vySke 1.170 eur, av8ak prebieha voc¢i nemu trestné konanie, tak nevie uviest



vySku splatok, ktora by bol schopny splacat. Nesuhlasia ale s polozkou vo vyske 955,44 eur, ktora je
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluZieb.

5. Sud vo veci nasledne rozhodol rozsudkom &.k. XCsp/XXX/XXXX-63 zo dfia 03.10.2018 tak, ze :

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.170 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 01.03.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.
1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 56 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie proti vyroku Il. a lll. rozsudku a Krajsky sud v
Nitre uznesenim ¢&.k. 25C0/5/2019-92 zo diha 15.05.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
zamietajucej Casti a v €asti trov konania zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

7. Zalobca, zalovany, osobitny subjekt na strane Zalovaného sa na pojednavanie dnha 17.06.2019
nedostavili, Zalobca sa pisomne ospravedinil, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol
pritom na obsah spisu.

8. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v napadnutej
zamietajucej Casti a v €asti trov konania a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo
dria 30.09.2014 podpisana zalovanym v Topol¢anoch a Zalobcom dria 03.10.2014 v Bratislave vyplyva,
Ze bol poskytnuty Zalovanému uver (Uverovy limit) v sume 1.170 eur, ktory sa zaviazal Zalovany
zaplatit' v 36-ich mesacénych splatkach po 41,53 eur, celkova Ciastka, ktoru mal diznik vratit bola 1.612,08
eur, splatnost Uveru ( pocet splatok 36), RPMN za aver-27,23 %, ro€na urokova sadzba uveru18,02%,
priemerna RPMN 44,06 %., poplatok za poskytnutie Gveru 117eur.

10. Z Oznamenia veritela schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 03.10.2014 vyplyva, Ze bol schvaleny uver 1.170eur, splatnost Uveru 36 mesiacov , vySka
mesacnej splatky averu 41,53eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 04.11.2014, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 04.10.201. RPMN uveru 27,23%, priemerna hodnota RPMN 44,05%,, celkova
Ciastka, ktori ma diznik zaplatit' 1.612,08eur, ro€na urokova sadzba uveru 18,02%, datum nadobudnutia
platnosti a uc€innosti zmluvy o RU 03.10.2014.

11. Z Oznamenia o zosplatneni zo dna 18.01.2015 vyplyva, Ze Zalobca Ziadal Zalovaného zaplatit
omeskané splatky spolu v sume 204,21 eur do 15 dni od doru€enia oznamenia s tym, Ze inak sa stane
splatnym cely dih.

12. V bode 7 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP) sa uvadza, Ze sudastou zmluvy
o revolvingovom uvere su prilohy o pracovhom prijme dlznika, spoludiznika, oznamenie veritela o
schvéleni uveru dlznikovi podfa €l. 2 ods. 2 obsahujuce vSetky udaje schvaleného uveru. V bode 2.2.
VOP je uvedené, Ze veritel je povinny dlZznikovi odoslat ozndmenie o schvaleni tveru, v ktorom bude
uvedena vyska uUveru, splatnost uveru, vySke mesacnej splatky, lehota a podmienky splacania averu,
datum splatnosti prvej a poslednej splatky, periodicita splatok, celkova vyska tuveru, RPMN.

13. Z hodnotenia diZznika zo diia 03.10.2014 a potvrdenia zamestnavatela o vySke prijmu Zalovaného
vyplyva, Zze Zzalovany mal vySku prijmu 637eur, vydavky na Zivot 100eur, najomné 104eur, volné zdroje
boli tak v sume 433eur, po uhrade Zalovanym splatky tveru 68,07eur by mu zostala suma 364,93eur.

14. Podfa § 52 ods.1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika , za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika , ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Predmetom sporu bolo pévodne zaplatenie sumy 1.495,08 eur s prisl. V &asti o zaplatenie sumy
1.170 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 01.03.2015 do zaplatenia, vyrok I. rozsudku ¢.k. XCsp/
XXX/XXXX-63 zo dfia 03.10.2018 nadobudol pravoplatnost, ked vo&i nemu nebolo podané odvolanie.

19. Zostalo tak rozhodnut o zvysku Zaloby, a to o zaplateni sumy 325,08 eur s irokom z omeskania
5,05% roéne od 01.03.2015 do zaplatenia.

20. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni €.k.25C0/5/2019-92 zo dria 15.05.2019 v odévodneni na &l.
5 uznesenia uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o nedostatkoch nalezZitosti
zmluvy o uvere spdsobujice bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, ked Zalobca v konani predlozil
VOP (¢l.2),Ziadost o poskytnutie Uveru, oznamenie o zosplatneni uveru. V bode 7 VOP je uvedené,
Ze suCastou zmluvy o revolvingovom uvere su prilohy o pracovnom prijme dlZnika, spoludiznika,
oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi podla €l. 2 ods. 2 obsahujuce v3etky Udaje schvaleného
uveru. V bode 2.2. VOP je uvedené, Ze veritel je povinny diZnikovi odoslat ozndmenie o schvaleni
Uveru, v ktorom bude uvedena vyska uveru, splatnost Uveru, vySke mesacnej splatky, lehota a
podmienky splacania uveru, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, periodicita splatok, celkova vyska



averu, RPMN. Zalobca predloZil oznamenie o schvéleni uveru zo dia 03.10.2014 obsahujucom vSetky
nélezitosti podla VOP. V ozndmeni je uvedena konecna splatnost tveru 04.10.2017. Zo VOP Zalobcu
vyplyva, Ze skimanie podmienok splacania uveru bolo prilohou Uverovej zmluvy.

21. Sud preto viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
aj vo zvysku , t.j. v Casti o zaplatenie sumy 325,08 eur (zmluvného Uroku) s urokom z omeskania
5,05% ro€ne od 01.03.2015 do zaplatenia dévodna s tym, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Gvere zo dfia 03.10.2014 spifia vSetky naleZitosti Uverovej zmluvy, ktoré vyZadoval vtedy platny zékon
o spotrebitel'skych tveroch &. 129/2010 Z.z., a to v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy,
preto Zalobe Zalobcu aj vo zvySku vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 325,08eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Zalovany, ktory sa dostal do omeskania s plnenim dlhu, je povinny zaplatit Zalobcovi v zmysle §-u
517 0ds.20Z aj urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 325,08 eur od 01.03.2015 (odo diia,
kedy sa dostal do omeSkania s plnenim celého dlhu) do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa §255 ods.1 CSP, podla ktorého Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vyske
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



