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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca AXA
Zivotni pojistovna a.s., ul. Lazarska &. 13/8, Praha 2, Ceska republika, zapisana v obchodnom registri
vedenom Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, vloZka 2831, vo veci organizacnej zlozky AXA Zivotni
pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, ul. Kolarska &. 6, Bratislava, ICO: 35 968
079, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ul. Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, zalovany N. F., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom ul. L. & XXX/XXX, T., o zaplatenie 182,86 eur s
prisludenstvom, a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného, takto

rozhodol:

Zalobu zalobcu zamieta.
Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanému 137,14 eur s 5,05% GUrokom z omeskania roéne z diznej
sumy 137,14 eur od 11.7.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 16.1.2017 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia 182,86 eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne z diZznej sumy 182,86 eur od
15.11.2014 do zaplatenia.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze ako poistitel uzavrel so zalovanym ako poistnikom rizikové Zivotné poistenie.
Navrh na uzatvorenie zmluvy zo dfia 11.8.2013, doSiel na jeho podatelfu dha 15.8.2013. Navrh
akceptoval a na zaklade § 791 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vydal Zalovanému pisomné potvrdenie
o uzavreti Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy, bola na jednej strane jeho povinnost
poskytnut’ Zalovanému rizikové Zivotné poistenie pre pripad smrti (hlavné poistenie) so zaciatkom
poistenia dria 12.8.2013 a na strane druhej povinnost Zalovaného platit mu poistné, s mesaénym
intervalom platenia vo vyske 44,60 eur. Zalovany uhradil posledné poistné ku dfiu 11.7.2014. Nasledne
ho vyzyval na uhradenie splatného mesac&ného poistného (po poslednej vykonanej uhrade). Nakolko
v8ak k uhrade dlZného poistného nedoslo, zaslal Zalovanému oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre
neplatenie poistného s tym, ze Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, zanikla pre neplatenie poistného ku driu 14.11.2014. V sulade s ustanovenim
§ 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ma ako poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia
vo vySke 182,86 eur. KedZe Zalovany dlznu sumu nezaplatil v lehote splatnosti, uplatfiuje si proti nemu
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika aj uroky z omeskania.



3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Csp 6/2017-26 zo dfia 13.2.2017,
proti ktorému v zdkonom stanovenej lehote podal odpor Zalovany.

4. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze je nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavretad Zmluva
0 rizikovom Zivotnom poisteni €. XXXXXXXXXX s pripoistenim denného odSkodnenia za dobu
nevyhnutného lie€enia Urazu a praceneschopnosti na poistnd sumu 20,- eur denne, na zaklade ktore;j
sa Zalobca ako poistitel zaviazal poskytnut’ mu poistenie so zaiatkom od 12.8.2013, a on ako poistnik
sa zaviazal platit mesacné poistné vo vySke 44,60 eur. TieZ je nesporné, Ze posledné poistné zaplatil
dnia 11.7.2014, priCom Zaloba mu oznamil, Ze ku diiu 14.11.2014 zmluva zanikla z dévodu neplatenia
poistného. Dria 11.10.2013 pre velké bolesti chrbta, ktoré mu zabrafovali vo vykone prace, absolvoval
lekarske vySetrenie. Lekar diagnostikoval zdravotné problémy s platnickami, ktoré si vyZiadali dobu
lie€enia, s praceneschopnostou do 25.11.2013. KedZe doba lie€enia bola dlhdia ako 29 dni, doslo
k naplneniu podmienky pre poskytnutie poistného plnenia. Ako osoba bez pravnického vzdelania
oznamil Zalobcovi poistnu udalost, a nasledne prostrednictvom sprostredkovatela uzavretia poistnej
zmluvy mu zaslal spravu odborného lekara o Graze. Zalobca reagoval vyjadrenim, Ze nema narok
na poistné plnenie, pretoZze nedoSlo k splneniu poistnych podmienok. Sprostredkovatela uzavretia
poistnej zmluvy potom poziadal, aby ju zrusil, pretoZze nemalo zmysel dalej platit’ poistné za nie€o, €o
je len jednostrannym zmluvnym vztahom, ktory zaklada povinnosti len na jeho strane, bez plnenia
si zavazkov zo strany Zalobcu. Predmetna zmluva je pritom napisana v takom formate, Zze pokial
by mu v podobnom formate bol zo sudu doru€eny rozsudok, povazoval by ho za nezrozumitelny.
Text je mozné rozlustit az za pouzitia technickych prostriedkov na zvaésenie textu. Navrhol, aby sud
predmetnud poistnd zmluvu preskumal, ¢i vzhfadom na velkost textu neobsahuje vélenenu inkorporaénu
dolozku vo vztahu ku V8eobecnym poistnym podmienkam, &i spifia vdetky naleZitosti, & sa nejedna
len o odkazovanie na V8eobecné obchodné podmienky. Takéto odkazovanie, pokial ide o zakladné
nalezitosti zmluvy, by potom bolo nutné povazovat za nepripustné a odporujice zadsade dévery a
transparentnosti. Priemerny spotrebitel je opravneny zakladné nalezitosti zmluvy o€akavat v dokumente,
ktory je mu dodavatelom predloZzeny na podpis, t. j. v uzSom slova zmysle: v zmluve. Pohodlnost
dodavatela, nepreniest zakladné nalezitosti zmluvy do zmluvy pre konkrétny zmluvny vztah, ma pre
spotrebitela u€inok znaéného stazenia spravneho pochopenia hospodarskych dbsledkov uzatvaranej
zmluvy, €o len zvySuje informacnu asymetriu zavazkového vztahu. Zasadnym vychodiskom z hladiska
vyhodnotenia néleZitosti zmluvy, je jej obsahova zrozumitelnost, pri€om nezrozumitelnost’ vizualneho
spracovania ma za nasledok, Ze ide o neplatny pravny ukon. Z preambuly Smernice Rady 93/13/EHS
zo diia 5.4.1993 vyplyva, Ze zmluvy by mali byt vypracované jednoduchou zrozumitefnou recou. Vo
vztahu, v ktorom jednym z u€astnikov je spotrebitel, ma prisnejSia poZiadavka na posudenie nalezitosti
pravneho ukonu svoj zmysel, a to z dévodu informovanosti a malej vyjednavace;j sily spotrebitela. V
oblasti ochrany spotrebitefla, je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery. V tejto suvislosti, poukazal na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky &. 11.US 3/2006 a &. 1.US
3512/2011, rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 9Co 13/2016. Podla jeho nazoru, podstatné je to,
Ze Zalobcovi na plnenie zavazku z predmetnej poistnej zmluvy platil mesaéné poistné, avSak tento mu z
tejto zmluvy odmietol poskytnut poistné plnenie. Doba jeho praceneschopnosti trvala od 11.10.2013 do
25.11.2013, t. j. 45 kalendarnych dni. V zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok pripoistenia po¢as
praceneschopnosti s poistenim dennej davky poistenia vo vyske 20,- eur s plnenim od 29. dia, mu
(Zzalovanému) patrila suma 20,- eur (poistna suma denne), ¢o za 16 dni (45 dni minus 29 dni) predstavuje
320,- eur. Na zaklade hmotnopravnej kompenzacnej namietky si uplatnil proti Zalobcovi sumu 137,14
eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne, ktora predstavuje rozdiel medzi Zalovanou sumou 182,86 eur
a sumou 320,- eur, ktora mu mala byt na zaklade uzavretého poistného vztahu vyplatena, ako poistné
plnenie.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 6/2017-56 zo dfia 22.3.2017, zrusil platobny rozkaz ¢&.
k. 7Csp 6/2017-26 zo dia 13.2.2017.

6.V podani zo diha 20.4.2017 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze dfia 11.10.2013 u
Zalovaného doslo k poistnej udalosti, pri¢om podla lekarskej spravy zo dia 11.10.2013 utrpel poSkodenie
chrbtice pri pade vo vani. Zavere¢na diagnéza znela: LIS s léziou L5 vpravo diskogénna, v s traumaticka
pric¢ina (lumboischiaticky syndrém - platni¢kové poSkodenie chrbtice v sedacej, driekovokriZzovej €asti,
s poSkodenim stavca 5). Na zaklade Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.8.2013 i napriek
skutognosti, ze dizka lieSby presiahla dobu 29 dni, nevznikol Zalovanému narok na poistné plnenie,
nakolko podla ¢&l. 1.1., ods. 5 Osobitnych poistnych podmienok pre urazové poistenie 0912SK, ktoré



tvorili neoddelitelnt sucast navrhu: za Uraz sa nepovaZzuje nahly platniCkovy chrbticovy syndrém.
SucCasne podfa bodu 141. Ocerfiovacej tabulky maximalnej doby lie¢enia Urazu 0912SK (tabulka
DONL), nehradi sa poranenie medzistavcovej platni¢ky bez su€asnej zlomeniny stavca. Vzhfadom na
skutocnost, Ze podla lekarskej spravy zo dfia 11.10.2013 sa jednalo o LIS (lumboischiaticky syndrém)
s poranenim medzistavcovej platni¢ky, nevznikol Zalovanému néarok na poistné plnenie, o ¢om ho
aj informoval dfia 12.6.2014. Nasledne si prestal (Zalovany) plnit svoju povinnost, vyplyvajucu mu z
Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX a posledné poistné uhradil ku diiu 11.7.2014. Skuto¢nost, Ze Zalovany
poziadal sprostredkovatela o zruSenie poistného vztahu je pravne irelevantna, nakolko podla § 803 ods.
1 Obc&ianskeho zakonnika ma ako poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, a ku ktorému
doSlo v sulade s § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ku dfiu 14.11.2014, z dévodu zaniku poistnej
zmluvy pre neplatenie poistného. Vyjadrenia Zalovaného uvedené v odpore, tykajuce sa formatu a
zrozumitelnosti VSeobecnych poistnych podmienok, ako aj Osobitnych poistnych podmienok su ucelove,
s cielom vyhnut sa uhrade dlZznej sumy.

7.V podani zo dha 25.5.2017 Zalovany uviedol, Ze ako spotrebitel nebol sprostredkovatelom poistného
oboznameny so VS8eobecnymi poistnymi podmienkami, a ani s Osobitnymi poistnymi podmienkami
Zalobcu. Tieto su pritom vypracované formatom (velkost' pisma) ako aj obsahom ué&elovo tak, aby im
bezny spotrebitel neporozumel a Zalobca ich mohol takymto sp6sobom zneuzivat vo svoj prospech,
ak ma plnit z nahlasenych poistnych udalosti. Sprostredkovatelom poistného bol ubezpedeny, Ze
predmetna poistnd zmluva pokryje jeho finanéné vypadky prijmu, ktoré mu pocas trvania poistného
vztahu, v pripade Urazu alebo praceneschopnosti, vzniknu. Len na zaklade uvedenych skuto€nosti, so
Zalobcom zmluvu uzavrel.

8.V podanizo dfia 17.10.2017, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na svoje pisomné
podanie zo dfia 20.4.2017 s tym, Ze v hiom dostatoéne vysvetlil ddvody, na zaklade ktorych Zalovanému
nepriznal poistné plnenie.

9. V podani zo dna 13.11.2017, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze po uzavreti
Poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX nedoSlo k zmene Osobitnych poistnych podmienok pre uUrazové
poistenie 0912SK tak, Ze by sa z poistnej ochrany uz nevyluCovali nahle platnickové chrbticové
syndrémy. TieZ v Ocefiovacej tabulke 0912SK, nedos$lo k zmene bodu 141. Zalovany ako poistnik uhradil
posledné mesacné poistné za mesacné obdobie od 12.6.2014 do 11.7.2014. VypocCet Zalovanej sumy
je potom nasledovny: 44,60 eur (poistné obdobie od 12.7.2014 do 11.8.2014) plus 44,60 eur (poistné
obdobie od 12.8.2014 do 11.9.2014) plus 44,60 eur (poistné obdobie od 12.9.2014 do 11.10.2014) plus
44,60 eur (poistné obdobie od 12.10.2014 do 11.11.2014) plus 4,45 eur (poistné obdobie od 12.11.2014
do 14.11.2014, t. j. 3 dni krat 1,48 eur). Za obdobie trvania poistného vztahu mal celkovo zaplatit sumu
673,46 eur, avSak zaplatil len 490,60 eur.

10. V podani zo dha 15.5.2018, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany
podpisal navrh Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, pricom v zmysle bodu: Podpisy, prilohy a vyhlasenia
potvrdil, Ze sa pred jeho podpisanim oboznamil s poistnymi a obchodnymi podmienkami, platnymi
pre predmetnu poistnd zmluvu. V zmysle tohto bodu navrhu poistnej zmluvy je zrejmé, Ze su€astou
navrhu boli aj Poistné podmienky 0211SK a v3etky Osobitné podmienky, v zmysle ktorych nebolo mozné
Zalovanému za Uraz vyplatit’ poistné plnenie. Poukazal na ustanovenie § 53c Obg¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého: ,ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy, s vynimkou nazvu zmluvy a oznacéeni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou, musi dodavatel
uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm*. Dalej poukézal na § 1b Nariadenia vlady &.
141/2014 Z.z., podla ktorého: ,ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm®. Podla
jeho nazoru, navrh predmetnej poistnej zmluvy, ako aj Veobecné poistné podmienky a Osobitné poistné
podmienky, spifiaju vy$sie uvedent vysku pisma, preto povaZuje argument Zalovaného, Zze zmluva je
neplatna za irelevantny. Uviedol, Ze prilohy, ktoré su su€astou Zaloby su len vyhotovené fotokdpie, pri
ktorom ukone moOZze ddjst k state kvality, avdak udaje su Citatelné.



11. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
vysluchom Zalovaného doZiadanym Okresnym sudom Lucenec, oboznamenim sa s Navrhom zmluvy
rizikového zivotného poistenia ActivelLife zo dfia 11.8.2013, s podanim Zalobcu zo dfia 20.8.2013, s
Poistkou rizikového Zivotného poistenia Activelife, s upomienkou zo dna 22.9.2014, s doru€enkou
€. 1. 12, 13, s Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného zo dna 11.12.2014,
so V8eobecnymi poistnymi podmienkami 0211SK, so spravou odborného lekara o uraze, s lekarskou
spravou, s e-mail komunikaciou (€. I. 49 az 54), so VSeobecnymi poistnymi podmienkami 0211SK, s
Osobitnymi poistnymi podmienkami 0912SK, s Ocefovacou tabulkou maximalnej doby lieCenia Urazu
0912SK (Tabulka DONL), s oznamenim o nepriznani poistného plnenia zo dna 12.6.2014, s vypisom z
aétu zmluvy &. XXXXXXXXXX, s lekarskou spravou od MUDr. Stefana Cifru (do$lo diia 2.11.2018).

12. Podanim zo dfia 13.11.2017 Zalovany tunajSiemu sudu pisomne oznamil, Ze jeho trvalym bydliskom
je ul. L. &. XXX/XXX, T.. Namietol miestnu neprislusnost Okresného sudu Prievidza. Navrhol, aby vec
bola postipena miestne prislusnému Okresnému sudu Lulenec, kedZe v konani ako zalovany ma
postavenie spotrebitela.

13. Podla § 14 Civilného sporového poriadku, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého
obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

14. Podfa § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku, popri vSeobecnom sude Zzalovaného je na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom,
ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského
konania.

15. Podfa § 36 ods. 2 Civilného sporového poriadku, prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti v €ase zacatia
konania, takto uréena prisluSnost’ trva az do skoncenia konania.

16. Podla § 41 prva Cast vety pred bodkociarkou Civilného sporového poriadku, sud skiima miestnu
prisludnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri.

17. Podla § 42 veta prva Civilného sporového poriadku, ak je namietka miestnej neprisluSnosti
nedévodna alebo ak nie je uplatnena v€as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne.

18. Podla § 156 prva Cast vety Civilného sporového poriadku, konanie sa zacina doru€enim Zaloby.
19. Predmetné sporové konanie, sa za€alo na zaklade Zaloby Zalobcu dria 16.1.2017.

20. V Case podania Zaloby, podla udajov v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, Zalovany mal trvaly
pobytod 17.3.2003 na adrese: ul. J. Y. & XXX/XX, T. (€. 1. 31). Proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Prievidza €. k. 7Csp 6/2017-26 zo dfia 13.2.2017 podal odpor dfia 19.3.2017 (doSlo diia 21.3.2017).
V odpore, ako v prvom procesnom ukone, namietku miestnej neprisluSnosti neuplatnil. Podla udajov v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky, Zalovany ma od 28.4.2017, t. j. po podani odporu trvaly pobytu
na adrese: ul. L. & XXX/XXX, T. (€. I. 93). Na ur€enie miestnej prislusnosti su rozhodujuce okolnosti, ktoré
su dané v ¢ase zacatia konania, t. j. ku dfiu 16.1.2017. Takto uréena prisluSnost trva az do skoncenia
konania (pokial ju Zalovany nenamietne najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri).

21. Namietka miestnej neprislusnosti Okresného sudu Prievidza, ktord podanim zo dna 13.11.2017
uplatnil Zalovany, je nedévodna a sud na fiu neprihliadol.

22. Na konanie, s poukazom na vysSie uvedené relevantné skuto€nosti, je miestne prislusny Okresny
sud Prievidza.

23. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

24. Dia 11.8.2013 Zalovany adresoval Zalobcovi navrh na uzatvorenie Zmluvy rizikového Zivotného
poistenia ActiveLife (&islo navrhu XXXXXXXXXX). V &asti navrhu Udaje o poisteni, je uvedené: zagiatok
poistenia: 12.8.2013, hlavné poistenie a doplnkové poistenie: hlavné poistenie pre pripad smrti (hlavné
poistenie je povinné pre 1. poisteného), poistna suma 10.000,- eur, poistna doba 27 rokov, roéné poistné



105,- eur, poistenie pre pripad smrti nasledkom urazu, poistna suma 20.000,- eur, poistna doba 27
rokov, ro¢né poistné 30,80 eur, poistenie pre pripad trvalého telesného poskodenia nasledkom Urazu s
progresivnym plnenim do 700%, poistna suma 20.000,- eur, poistna doba 27 rokov, ro¢né poistné 49,-
eur, poistenie denného od3kodného za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu od 7. dfia s plnenim od 1.
dfia spatne, poistna suma 20,- eur, poistna doba 27 rokov, ro¢né poistné 255,60 eur, poistenie dennej
davky pre pripad pracovnej neschopnosti s plnenim od 29. dia, poistna suma 20,- eur, poistna doba
27 rokov, ro¢né poistné 123,60 eur, celkové rocné poistné 564,- eur, celkové rocné poistné na zmluvu
po zlave 507,60 eur, roéné poistné za zakladnu asistenénu sluzbu 2,- eur, celkové poistné na zmluvu za
zvoleny interval platenia 44,60 eur. V Casti navrhu Podpisy, prilohy, doplfiujuce informacie a vyhlasenia,
je uvedené: ,suCastou tohto navrhu su VSeobecné poistné podmienky 0211SK, Osobitné poistné
podmienky pre tradi¢né Zivotné poistenie 0912SK, Osobitné poistné podmienky pre urazové poistenie
0912SK, Osobitné poistné podmienky pre poistenie pre pripad choroby 0912SK, Ocenovacia tabulka
pre trvalé telesné poSkodenie 0912SK, Ocenovacia tabulka pre denné odskodné 0912SK, Ocerovacia
tabulka maximalnej doby lie€enia Urazu 0912SK, Ocefiovacia tabulka chirurgickych zakrokov nasledkom
urazu alebo choroby 0212SK, Ocefiovacia tabufka chirurgickych zakrokov nasledkom urazu 0212SK,
Osobitné poistné podmienky pre rizikové Zivotné poistenie ActivelLife 0912SK, Obchodné podmienky
pre rizikové Zivotné poistenie ActiveLife 0912SK, Osobitné podmienky pre asistenéné sluzby 0912SK
a pripadne dalSie dokumenty/prilohy (vyplite nazov prilohy). Poistnik svojim podpisom potvrdzuje
prevzatie navrhu a v8etkych oznaCenych dokumentov, zaroveri suhlasi so vdetkymi idajmi uvedenymina
vSetkych rubovych a licovych stranach tohto navrhu, a potvrdzuje ich platnost. Svojim podpisom rovnako
potvrdzuje, Ze bol riadne oboznameny so vSetkymi udajmi podla § 792a Obclianskeho zakonnika, s
poistnymi podmienkami poistovatela, ktorych aktualne znenie je tieZ k dispozicii na adrese umiestnenia
pobocky poistovatela v Slovenskej republike, kontaktnych miestach poistovatela a pripadne tiez na
internetovych strankach poistovatela. Poistnik suhlasi s pripadnym navySenim rizikového poistného
za dohodnuté poistenie a pripoistenia, pokial' toto navySenie vyplyva zo zvySeného poistného rizika
poisteného, najviac v8ak o 50% oproti Standardnym sadzbam poistného®.

25. Podra &l. 1.3., ods. 1 V8eobecnych poistnych podmienok 0211SK uc€innych od 1.2.2011, poistovatel
uzatvara nasledujuce druhy poistenia a pripoistenia, dalej aj ako poistenia: pre pripad smrti, pre
pripad smrti alebo doZitia, pre pripad smrti nasledkom urazu, pre pripad trvalého telesného poskodenia
nasledkom urazu, pre pripad trvalého telesného poskodenia néasledkom uUrazu s progresivhym
plnenim, pre pripad trvalého telesného poSkodenia nasledkom Urazu s progresivnym plnenim do
700%, poistenie denného odskodného za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu, poistenie denného
odSkodného vymenovanych drobnych urazov, dennej davky pri pobyte v nemocnici, pre pripad pracovnej
neschopnosti, pre pripad kritickych ochoreni, ro&nej davky pre pripad invalidity, oslobodenia od platenia
poistného v pripade invalidity.

26. Podra &l. 1.3., ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok 0211SK uc€innych od 1.2.2011, poistovatel
mdbze uzatvarat aj iné druhy poistenia. Pokial takéto poistenie a pripoistenie nie je upravené odliSne
ostatnymi poistnymi podmienkami alebo zmluvou, platia pre toto poistenie ustanovenia tychto poistnych
podmienok.

27. Podla €&l. 1.3., ods. 3 V8eobecnych obchodnych podmienok 0211SK u&innych od 1.2.2011, v jednej
zmluve je mozné su€asne dohodnut niekolko druhov poisteni a pripoisteni. Pokial nie je v poistnych
podmienkach dalej stanovené inak, dohodnuté poistenie a pripoistenie Zivotného poistenia sa povazuju
za samostatnu zmluvu Zivotného poistenia. Pokial nie je v poistnych podmienkach d'alej stanovené inak,
dohodnuté poistenie a pripoistenie Urazového poistenia sa povazuju za samostatni zmluvu zivotného
poistenia. Pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu nevyplyva, Ze sa pravny ukon tyka iba
zmluvy Zivotného poistenia alebo iba zmluvy Urazového poistenia, vztahuje sa pravny ukon na vSetky
poistenia dohodnuté v jednej zmluve.

28. Dha 20.8.2013 zalobca pisomne oznamil Zalovanému, Ze Zmluva rizikového Zivotného poistenia
ActiveLife €. XXXXXXXXXX, bola uzatvorena dha 15.8.2013. V Poistke (v pisomnom potvrdeni o
uzavreti poistnej zmluvy) je uvedeny zaciatok poistenia: 12.8.2013, uzatvorené poistenie: poistenie
pre pripad smrti, poistenie pre pripad smrti nasledkom urazu, poistenie pre pripad trvalého telesného
poskodenia nasledkom urazu s progresivhym plnenim do 700%, poistenie denného odSkodného za
dobu nevyhnutného lie€enia Urazu od 7. dfia, s plnenim od 1. dha spatne, poistenie dennej davky pre
pripad pracovnej neschopnosti s plnenim od 29. dnia.



29. Z vypisu z ultu Zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalobca eviduje nasledovné platby od
Zalovaného: 44,60 eur (datum uhrady 15.8.2013), 267,60 eur (datum uhrady 26.9.2013), 133,80 eur
(datum uhrady 5.5.2014), 44,60 eur (datum uhrady 17.6.2014), celkovo 490,60 eur.

30. Podanim zo dna 22.9.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze k Poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX
eviduje nedoplatok na poisthom, pri€¢om ho upozornil, Ze ak diZzné poistné nebude zaplatené do jedného
mesiaca odo dia doru€enia vyzvy, poistenie zanikne v sulade s § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
alebo dbjde k zmene poistnej ochrany, resp. k prevedeniu do splatného stavu v sulade s poistnymi
podmienkami.

31. Zalovany si v odbernej lehote vyzvu zo diia 22.9.2014 na poste neprevzal a Zalobcovi bola vratena.

32. Dila 11.12.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX v sulade s § 801
ods. 2 Obgianskeho zakonnika zanikla pre neplatenie poistného ku driu 14.11.2014.

33. Dna 5.4.2016 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
182,86 eur s prisluSenstvom.

34. Dna 11.10.2013 u zalovaného doslo k poistnej udalosti. Podla lekarskej spravy z uvedeného datumu,
utrpel poSkodenie chrbtice pri pade vo vani. Zavere¢na diagn6za znela nasledovne: LIS sy s [éziou L5
vpravo diskogénna, v s traumaticka etioldgia, porucha statodynamiky thl., Abrev extremit inf 1 sin“ (&. I.
61). Podla lekarskej spravy Privatnej neurologickej ambulancie MUDr. Stefana Cifru, Zalovany bol v jeho
odbornej starostlivosti od 11.10.2013 do 25.11.2013 (€. I. 49). V Casti lekarskej spravy: popis, rozsah
poskodenia je uvedenég, Ze doSlo k vysunutiu medzistavcovej platni¢ky, k poraneniu driekovej oblasti
chrbtice.

35. Dha 16.4.2014 sprostredkovatel uzavretia predmetnej poistnej zmluvy, Zalovanému na e-mail
oznamil: v prilohe Ti posielame papiere na uraz, treba to dat’ potvrdit lekarovi, za €o zaplatis 5,- eur,
potvrdenie o zaplateni dolozZit' k urazu®. Dia 17.4.2014 Zalovany na e-mail sprostredkovatelovi oznamil,
Ze mu zasiela naskenovanu spravu pre Zalobcu aj s lekarskou spravou (€. I. 54, 55).

36. Dfia 12.6.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze na zdklade Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, mu
nevznikol narok na poistné plnenie z poistnej udalosti zo dfia 11.10.2013. Poukazal pritom na ¢l. 1.1,
ods. 5 Osobitnych podmienok pre Urazoveé poistenie a bod 141. Ocefovacej tabufky maximalnej doby
lieCenia Urazu s tym, Ze vzhfadom na to, Ze v jeho pripade sa jednalo o LIS (lumboischiaticky syndrém)
s poranenim medzistavcovej platni¢ky, nevznikol mu narok na poistné pinenie.

37. Dfia 2.11.2018 MUDr. Stefan Cifra na zéklade vyzvy sudu oznamil, Ze LIS sy s léziou L5 vpr.
diskog. v s traumat. et., Porucha statodynamiky thl., abrev extremit inf 1 sin, znamena: a) drazdenie
a poskodzovanie nervovej plete, ktora vychadza z driekovo krizovej oblasti a poSkodenie nervového
korefa L5 vpravo, b) porucha ¢innosti driekovej a hrudnej chrbtice v postoji a pri chédzi, c) skratenie
dizky ravej dolnej kon&atiny. Na otazku, &i LIS sy s léziou L5 vpr. diskog. v s traumat. et., Porucha
statodynamiky thl., abrev extremit inf 1 sin, je alebo nie je nahlym platni¢kovym chrbticovym syndrémom,
resp. poranenim medzistavcovej platni¢ky bez si€asnej zlomeniny stavca odpovedal, Ze ide o extrémny
nalez platnic¢kového syndrému po poraneni, obdobne aj zavazny klinicky neurologicky stav, aj bez
zlomeniny stavca, pri€om skratenie lavej dolnej kon¢atiny nie je v pri€innej suvislosti s Urazom. Na
otazku, €i a aky je rozdiel medzi vysunutim medzistavcovej platni¢ky a poranenim driekovej chrbtice, a
¢o zahffia (aké ochorenia, poranenia, atd.) pojem: nahly chrbticovy syndrom odpovedal, Ze su¢astou
poranenia chrbtice mbéze byt aj vysunutie medzistavcovej platnicky, Zze nahly chrbticovy syndrom
znamena, Zze mechanizmus vzniku (konkrétne poSmyknutie a pad) stavu, spésobi extrémne zmeny na
svaloch, Sfachach, medzistavcovych platni¢kach, v krajnom pripade aj na stavcoch.

38. V suvislosti s lekarskou spravou MUDr. Stefana Cifru zo diia 2.1.2018, Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze v poistnych podmienkach presne Specifikoval, Ze kedy v pripade nahleho
platni¢kového syndrému bude poistnému uhradené poistné pinenie, a teda na poistné plnenie by vznikol
narok, ak by su€asne dodlo k zlomenine stavca chrbtice. Nie len on (Zalobca), ale aj iné poistovne
(Komunalna poistovia, Allianz, Union, Generali, Wistenrot) maju poistné plnenie vylu¢ené v pripade



nahlych platni¢kovych syndromov, a teda ich (nahle platnickové syndrémy) nepovaZzuju za Uraz. Nahly
platni¢kovy syndrédm méze mat’ mnoho pricin, jeho vznik nemusi byt podmieneny urazom, €asto je jeho
pric¢inou aj minimalna namaha.

39. Vo vysluchu dha 2.10.2018 pred doziadanym Okresnym sidom Luéenec zalovany uviedol, Ze
v obdobi, ked pracoval v Nemecku, utrpel Uraz hornej koncatiny. Na zaklade tejto skusenosti sa
rozhodol pre uzavretie poistnej zmluvy o Urazovom poisteni. Navrhol (i na zaklade doporudenia
sprostredkovatela Zalobcu), aby predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie pre pripad smrti nasledkom
Urazu, poistenie pre pripad trvalého telesného poskodenia nasledkom urazu, poistenie denného
odSkodného za dobu nevyhnutného lie€enia urazu, poistenie dennej davky pre pripad pracovnej
neschopnosti. Sprostredkovatel sa vyjadril, Ze v pripade poistnej udalosti mu zalobca vyplati poistné
plnenie, a to aj dennu davku od 29. diia pracovnej neschopnosti. Pri spisovani navrhu poistnej zmluvy mu
sprostredkovatel Zalobcu povedal, Ze jeho su€astou su VSeobecné poistné podmienky. Pre pripoistenie
sa rozhodol preto, lebo sa mu to zdalo byt vyhodné, ak by v budicnosti vznikla poistna udalost.
V suvislosti s podanim navrhu Zmluvy rizikového Zivotného poistenia Activelife, sa sprostredkovatel
o chorobach (ochoreniach), ani o vylukach z poistenia, vratane nahleho platni¢kového chrbticového
syndrému, nevyjadroval. Co zahffia pojem nahle platni¢kové chrbticové syndrémy a pojem poranenie
medzistavcovej platniCky bez su€asnej zlomeniny, nevedel uviest (Zalovany). V &ase, ked adresoval
Zalobcovi navrh na uzavretie poistnej zmluvy, pésobil ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Proces
spisania navrhu Zmluvy rizikového Zivotného poistenia ActiveLife prebiehal tak, Ze v prvy defi po dobu
asi pol hodinu spolu komunikovali o podmienkach zmluvy. Vystupovanie sprostredkovatela bolo takeé,
Ze pdsobil déverne ako profesiondl. V nasledujuci defi mu na e-mail zaslal navrh poistnej zmluvy.
Po urazovom deji zo diia 11.10.2013, absolvoval dlhodobu lie€bu. O tejto poistnej udalosti informoval
telefonickou formou sprostredkovatela, ktory sa vyjadril, aby ju oznamil Zalobcovi.

40. Po vysluchu zo dfa 2.10.2018, sud postupom podfa § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku
poZiadal eSte Zalovaného o dalSie skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti.

41. V podani zo dia 22.1.2019 Zalovany uviedol, Ze pri podpise navrhu Zmluvy rizikového
Zivotného poistenia ActivelLife, ale ani pred jeho podpisom (stretnutie trvalo len pol hodiny), nebol
sprostredkovatefom uzavretia poistnej zmluvy oboznameny s Osobitnymi poistnymi podmienkami
pre tradiné Zivotné poistenie 0912SK, s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre Urazové poistenie
0912SK, s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre pripad choroby 0912SK, s Ocenovacou tabulkou
pre trvalé telesné poskodenie 0912SK, s Ocenovacou tabulkou pre denné odskodné 0912SK, s
Oceflovacou tabufkou maximalnej doby lie€enia drazu 0912SK, s Oceriovacou tabulkou chirurgickych
z&krokov nasledkom Urazu alebo choroby 0212SK, s Ocefiovacou tabulkou chirurgickych zakrokov
nasledkom urazu 0212SK, s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre rizikové Zivotné poistenie ActiveLife
0912SK, s Obchodnymi podmienkami pre rizikové Zivotné poistenie Activelife 0912SK, s Obchodnymi
podmienkami pre asistenéné sluzby 0912SK, a tieto mu ani pred podpisom navrhu alebo v Case
jeho podpisu, ale ani v nasledujucom €asovom obdobi neboli odovzdané alebo dorucené postou.
Prevzal si len navrh zmluvy a V8eobecné poistné podmienky. V pripade, ak by bol sprostredkovatelom
oboznameny s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre tradi¢né Zivotné poistenie 0912SK, s Osobitnymi
poistnymi podmienkami pre Urazové poistenie 0912SK, s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre
pripad choroby 0912SK, s Ocefiovacou tabulkou pre trvalé telesné poskodenie 0912SK, s Ocefiovacou
tabulkou pre denné odSkodné 0912SK, s Ocefiovacou tabulkou maximalnej doby lieCenia Urazu
0912SK, s Ocenovacou tabufkou chirurgickych zakrokov nasledkom udrazu alebo choroby 0212SK,
s Ocenovacou tabulkou chirurgickych zakrokov nasledkom urazu 0212SK, s Osobitnymi poistnymi
podmienkami pre rizikové Zivotné poistenie ActivelLife 0912SK, s Obchodnymi podmienkami pre rizikové
Zivotné poistenie ActivelLife 0912SK, s Obchodnymi podmienkami pre asistenéné sluzby 0912SK, navrh
Zmluvy rizikového Zivotného poistenia, by nepodpisal. Podla jeho nazoru, uvedené poistné podmienky,
ktoré mali byt pritom sucastou navrhu zmluvy, mu: a) sprostredkovatefom, resp. obchodnym zastupcom
boli umyselne zami¢ané, kedZze motivaciou obchodnych zastupcov je vyplatenie provizie z kazZde;j
uzatvorenej zmluvy, alebo b) sam obchodny zastupca nemal vedomost a prehfad o roznych osobitnych
podmienkach a ocerovacich tabufkdch, nakolko, ked ho informoval o Urazovom deji, povedal mu
(sprostredkovatel), aby vSetku potrebnu dokumentéaciu zaslal Zalobcovi, aby mu mohol vyplatit' poistné
plnenie. Nevyjadril sa, Ze poSkodenie zdravia, ktoré utrpel diia 11.10.2013 sa nepovaZzuje za Uraz, resp.,



Ze nespada pod predmet poistnej zmluvy, a ktord mu odporuc&al ako ,najlepSiu“ pre pripad, Ze utrpi Uraz
a zostane uznany za do€asne pracovne neschopného.

42. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné), mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

43. Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

44. Podfa § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 14.11.2014, poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

45. Podla § 803 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku dfiu 14.11.2014, poistitel méa pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia.

46. Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplati poistné v€as a v
dohodnutej vySke, ma to urcité pravne nasledky.

47. Dha 15.8.2013 na zaklade zhodného prejavu véle stran sporu, bola medzi nimi uzavreta Zmluva
rizikového Zivotného poistenia ActiveLife €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému hlavné poistenie pre pripad smrti a pripoistenie (poistenie pre pripad trvalého
telesného poskodenia nasledkom urazu, poistenie denného odSkodného za dobu nevyhnutného lie€enia
urazu, poistenie dennej davky pre pripad pracovnej neschopnosti) a zavazok Zalovaného platit’ poistné
vo vySke 44,60 eur v mesacnych poistnych obdobiach. Dia 22.9.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
k Poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX eviduje nedoplatok na poistnom, priCom ho upozornil, Ze ak dlzné
poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy, poistenie zanikne v sulade
s § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika alebo déjde k zmene poistnej ochrany, resp. k prevedeniu
do splatného stavu v sulade s poistnymi podmienkami. Zalovany si v odbernej lehote vyzvu na poste
neprevzal a zalobcovi bola vratena.

48. Podla ¢l. 1.14., ods. 2 a ods. 3 V3eobecnych poistnych podmienok 0211SK, poistovatel doruuje
ucastnikom poistenia pisomnosti spravidla prostrednictvom drzitela poStovej licencie na adresu
na doruCovanie. Pokial nebol adresat zastihnuty, doruCovatel postovej licencie ulozi pisomnost
poistovatela v miestnej prislusnej prevadzkarni drzitefa poStovej licencie a vhodnym spésobom vyzve
adresata, aby si pisomnost vyzdvihol. Pokial si adresat pisomnost od jej uloZenia nevyzdvihne v
stanovenej lehote, povaZuje sa posledny deri tejto lehoty za der doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni
pisomnosti nedozvedel.

49. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnhu mozZnost sa s touto obozndmit’ (hemusi byt aj adresatom prevzatd).

50. Ako to uz bolo uvedené, Zalovany si v odbernej lehote na poste pisomnost neprevzal, pricom vo
VSeobecnych poistnych podmienkach 0211SK sa strany sporu dohodli, Ze ak si adresat pisomnost od
jej ulozenia nevyzdvihne v stanovenej lehote, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za def dorugenia,
aj ked sa adresat o uloZzeni pisomnosti nedozvedel. Pisomnost zo dfia 22.9.2014 bola na poste uloZzena
dfia 26.9.2014 a Zalovanému podla poStového poriadku, plynula lehote 18 dni (od nasledujiuceho dria)
za ucelom jej prevzatia na poste, pricom jej plynutie sa skoncilo dfia 14.10.2014. K u€innému doruceniu
nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s obsahom pisomnosti skutone oboznamil,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 5Cdo 129/2010).

51. Zalovany v lehote jedného mesiaca odo dia 14.10.2014 dIzné poistné nezaplatil a Poistna zmluva
€. XXXXXXXXXX zanikla ku diu 14.11.2014.



52. Zalovany uhradil posledné mesaé&né poistné za obdobie od 12.6.2014 do 11.7.2014. DIzné poistné
za dobu do zaniku poistenia (od 12.7.2014 do 14.11.2014) predstavuje 182,86 eur (44,60 eur za poistné
obdobie od 12.7.2014 do 11.8.2014, 44,60 eur za poistné obdobie od 12.8.2014 do 11.9.2014, 44,60
eur za poistné obdobie od 12.9.2014 do 11.10.2014, 44,60 eur za poistné obdobie od 12.10.2014 do
11.11.2014, 4,45 eur za poistné obdobie od 12.11.2014 do 14.11.2014: 44,60 eur delene 30 dni t.j. 1,48
eur krat 3 dni). Narok o zaplatenie sumy 182,86 eur, bol Zalobcom uplatneny dévodne.

53. Podla § 149 Civilného sporového poriadku, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany sU najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

54. Podfa § 152 Civilného sporového poriadku, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany,
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

55. Hmotnopravna namietka je taky pravny ukon (prejav véle), ktory meni dévodny narok protistrany za
nedévodny, pripadne meni dévodny procesny utok, & dévodnu procesnu obranu na nedévodnu.

56. Rovnako ako Zalovany narok, aj hmotnopravna namietka musi byt vymedzena opisom rozhodujucich
skuto€nosti.

57. Medzi pravne ukony spbsobujuce zmenu, zanik i oslabenie prava protistrany, patri aj namietka
zapocitania (§ 580 Obcdianskeho zakonnika).

58. KedZe zapocitanie pohladavky, je pravne u€inné iba proti realne existujucej vzajomnej pohfadavke
na plnenie rovnakého druhu, musi sa sud pred vyhodnotenim uc€inkov zapoditania najskor zaoberat
dévodnostou Zaloby Zalobcu.

59. Ak je zalobou uplatneny narok dévodny, vyhodnoti sud zapogitaci ukon Zalovaného z hladiska jeho
hmotnopravnej pripustnosti (§ 581 Obcdianskeho zakonnika) a pravnych ucinkov na zavazkovy vztanh,
ktory je predmetom sporového konania.

60. Z procesného hladiska plati, Ze namietka zapocitania nie je vzajomnou Zalobou, pokial je takymto
spbsobom uplatiiovana nizSia alebo rovnaka pohfadavka, ako je pohladavka Zalobcu. V takom pripade
je zapocitaci ukon Zalovaného povazovany iba za prostriedok jeho procesnej obrany.

61. Podla § 147 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym
proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na zapoditanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené
viac, nez €o uplatnil Zalobca, inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany
Zalovaného.

62. Za predpokladu, Ze Ukon Zalovaného spifia kritéria zapogitania pohladavky v konani, avSak nim
uplatnena pohladavka prevysuje pohladavku Zalobcu, ide o vzajomnu Zalobu v zmysle ustanovenia §
147 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z procesného hladiska je za vzajomnu Zalobu povazované
uplatnenie pohladavky Zalovaného, v prevySujucej Casti.

63. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze je nesporné, Ze poslednu Ghradu
poistného zaplatil dfia 11.7.2014 a ze zalobca mu oznamil, Ze poistna zmluva pre neplatenie poistného
zanikla dha 14.11.2014. Sucasne uviedol, Ze sprostredkovatela poistného poziadal o zruSenie poistného
vztahu, a ze tento ho informoval, Ze sa o to postara.

64. V Stvrtom oddiele Obcianskeho zakonnika, su upravené jednotlivé sposoby zaniku poistnej zmluvy:
vypovedou, nezaplatenim poistného, odstupenim. Ide o zdkonné dbévody zaniku poistenia.

65. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.



66. Podla § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

67. Vypoved z poistnej zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, ktory sa musi urobit pisomne a
ktorého pravne uc€inky nastanu ku koncu vypovednej doby.

68. Pravo poistnika odstupit od zmluvy, je upravené v ustanoveni § 802a Obcianskeho z&konnika.
Odstupenie od poistnej zmluvy, je tiez jednostrannym pravnym tkonom, ktory sa musi urobit pisomne.
Platnym odstupenim od zmluvy, zanika pravny vztah vzniknuty z poistnej zmluvy.

69. Ak splnomocnenec robi na zaklade plnomocenstva pravne ukony za splnomocnitela v jeho mene,
musi byt uz z pravneho ukonu zrejmé, Ze za ucastnika ho urobil jeho zastupca.

70. Zalovany nepreukézal, Ze by vo vlastnom mene alebo, Ze by in4 osoba (sprostredkovatel poistného)
v jeho mene ako splnomocnenec, adresovala Zalobcovi vypoved alebo odstipenie od predmetnej
poistnej zmluvy.

71. Vysledky vykonaného dokazovania su podkladom pre zaver, Ze Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX
zanikla z dévodu neplatenia poistného ku driu 14.11.2014, v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

72. V odpore zo dia 19.3.2017 Zalovany uviedol, Ze si proti Zalobcovi uplatfiuje hmotnopravnu
kompenzacnu namietku.

73. Zalovany navrhol, aby Zalobca bol zaviazany zaplatit mu 137,14 eur s 5,05% Grokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy 137,14 eur od 11.7.2014 do zaplatenia.

74. Zalobcom uplatneny narok o zaplatenie sumy 182,86 eur, ako to uz bolo uvedené, je dévodny.
Preto sud pristupil k vyhodnoteniu zapocitacieho ukonu Zalovaného z hladiska jeho hmotnopravne;j
pripustnosti a pravnych G&inkov na zavazkovy vztah, ktory je predmetom sporového konania.

75. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni U€innom ku driu 11.8.2013 (datum podania
navrhu na uzavretie predmetnej poistnej zmluvy) aj ku driu 15.8.2013 (datum uzavretia predmetne;j
poistnej zmluvy) spotrebitelskou zmluvou, je kazdé zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

76. Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

77. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

78. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v ustanoveni § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.

79. Zalobca Poistnl zmluvu &. XXXXXXXXXX uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej gGinnosti,
¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je poistovnictvo.

80. Podla vypisu zo Zivnostenského registra, Zalovany ku dfiu 11.8.2013 aj ku driu 15.8.2013 bol
samostatne zarobkovo &innou osobou, s pridelenym ICO: XXXXXXXX, s predmetom podnikania:
montaz, rekonstrukcie, udrzba vyhradenych elektrickych zariadeni. V névrhu Zmluvy rizikového
poistenia ActiveLife zo dha 11.8.2013, je vSak oznaleny ako: N. F., nar. XXX XXXX, bytom ul. J.
Y. & XXX/XX, T., a nie ako: N. F., ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania: ul. J. Y. & XXX/XX, T..
Zalobca v Zalobe, a ani v priebehu konania netvrdil (ani nepreukazoval), Ze by Zalovany pri uzatvarani
a plneni poistnej zmluvy konal v ramci premetu svojej podnikatelskej €innosti. Sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu (pre podnikatelské
ucely) uzatvorenia zmluvy, v pripade pochybnosti, ddkazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru zmluvy, ma dodavatel.



81. Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX spifa charakteristiku spotrebitelskej zmluvy, uvedenu v ustanoveni
§ 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu jej uzavretia.

82. Podla § 10d ods. 3 Nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
junom 2014 alebo vznikne pred 1. januarom 2015, pismo ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanoveni obsiahnutych vo v8eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, sa riadi podla predpisov u¢innych do
31.5.2014.

83. Podla § 53¢ Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu 11.8.2013 aj ku diu 15.8.2013, ak je
spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy, s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorend v rozpore s
tymto ustanovenim, je neplatna.

84. Zmyslom citovaného ustanovenia zakona je usmernit dodavatefov pri nastaveni velkosti pismen,
ktoré su predtladené na formularoch $tandardizovanych zmlav. Ugelom tohto ustanovenia je zabranit,
aby také podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ako su jej predmet a cena, boli v nej uvedené
mensim pismom, ako ostatné Casti zmluvy. Na zaklade logického a teleologického vykladu § 53c
Obcianskeho zakonnika mozZno dospiet k nazoru, Ze toto ustanovenie sa netyka udajov, ktoré su pri
uzavierani zmluvy dopisované rukou do pretlaCeného formulara zmluvy.

85. V navrhu Zmluvy rizikového Zivotného poistenia ActivelLife zo dna 11.8.2013, ktory Zalobca
akceptoval s tym, Ze Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX bola uzatvorena diia 15.8.2013, je uvedeny
predmet zmluvy (hlavné a doplnkové poistenie): poistenie pre pripad smrti nasledkom urazu, poistenie
pre pripad trvalého telesného poskodenia nasledkom urazu s progresivnym plnenim do 700%, poistenie
denného odskodného za dobu nevyhnutného lieenia Urazu od 7. dia s plnenim od 1. diha spatne,
poistenie dennej davky pre pripad pracovnej neschopnosti s plnenim od 29. diha. Predmet zmluvy,
je zvyrazneny a nie je pritom uvedeny mensim pismom, ako ina ¢ast zmluvy. Cena (mesaéna vyska
poistného a tiez vySka poistnych sum) je do predtlaeného formulara dopisana ruénym pismom, v
dostato€nej velkosti.

86. S poukazom na skutonosti uvedené v bode 85., Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, nie je v rozpore
s § 53c Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu 11.8.2013 a ku diu 15.8.2013.

87. Podla § 879t Obdianskeho zakonnika, ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na poistnd zmluvu
uzavretu po 31.12.2015 (dvadsiata druha hlava: prechodné ustanovenia k Upravam u&innym od
1.1.2016).

88. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu 11.8.2013 aj ku driu 15.8.2013,
sucCastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmlav tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

89. Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni t¢innom ku dru 11.8.2013 aj ku drfiu 15.8.2013,
povinnost’ poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak
nebolo ucastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.

90. Obciansky zakonnik v § 788 ods. 3 hovori len o vSeobecnych poistnych podmienkach, pre ktoré
zaviedol legislativnu skratku ,poistné podmienky.“ Podla nazoru sudu, poistnymi podmienkami ma vSak
zakon na mysli aj osobitné poistné podmienky.

91. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozsudku, v €asti ndvrhu Zmluvy rizikového Zivotného poistenia
ActiveLife, ato: Podpisy, prilohy, doplfiujuce informacie a vyhlasenia, je uvedené: ,sucastou tohto navrhu
su VSeobecné poistné podmienky 0211SK, Osobitné poistné podmienky pre tradi¢né Zivotné poistenie
0912SK, Osobitné poistné podmienky pre urazové poistenie 0912SK, Osobitné poistné podmienky
pre poistenie pre pripad choroby 0912SK, Ocefovacia tabulka pre trvalé telesné poskodenie 0912SK,
Oceriovacia tabulka pre denné odSkodné 0912SK, Ocefiovacia tabulka maximalnej doby lieCenia



urazu 0912SK, Ocefiovacia tabufka chirurgickych zakrokov nasledkom uUrazu alebo choroby 0212SK,
Ocenovacia tabulka chirurgickych zakrokov nasledkom urazu 0212SK, Osobitné poistné podmienky
pre rizikové Zivotné poistenie ActiveLife 0912SK, Obchodné podmienky pre rizikové Zivotné poistenie
ActiveLife 0912SK, Osobitné podmienky pre asistenéné sluzby 0912SK*.

92. Zalovany vo vysluchu diia 2.10.2018, a tieZ postupom podla § 150 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, v podani zo dna 22.1.2019 (bod 39. a 40.) uviedol, Ze pri podpise navrhu Zmluvy rizikového
Zivotného poistenia ActivelLife, ale ani pred jeho podpisom (stretnutie trvalo len pol hodiny), nebol
sprostredkovatelom uzavretia poistnej zmluvy oboznameny s Osobitnymi poistnymi podmienkami
pre tradiné Zivotné poistenie 0912SK, s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre Urazové poistenie
0912SK, s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre pripad choroby 0912SK, s Ocenovacou tabulkou
pre trvalé telesné poskodenie 0912SK, s Ocenovacou tabulkou pre denné odskodné 0912SK, s
Oceflovacou tabufkou maximalnej doby lie€enia drazu 0912SK, s Oceriovacou tabulkou chirurgickych
zé&krokov nasledkom Urazu alebo choroby 0212SK, s Ocefiovacou tabulkou chirurgickych zakrokov
nasledkom Urazu 0212SK, s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre rizikové Zivotné poistenie ActiveL.ife
0912SK, s Obchodnymi podmienkami pre rizikové Zivotné poistenie Activelife 0912SK, s Obchodnymi
podmienkami pre asistenéné sluzby 0912SK, a tieto mu ani pred podpisom navrhu alebo v ¢ase jeho
podpisu, ale ani v nasledujucom ¢asovom obdobi neboli odovzdané alebo doru¢ené postou. Prevzal si
len navrh zmluvy a VSeobecné poistné podmienky.

93. Opis zapisnice o vysluchu pred doziadanym sudom zo drfia 2.10.2018, a tieZ podanie zo dna
22.1.2019 sud zaslal pravnemu zastupcovi zalobcu (ktory nepritomnost na uréenom termine vysluchu
pred doziadanym sudom ospravedinil).

94. Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu konania poukazoval na to, Ze Zalovany
podpisal ndvrh Zmluvy Zivotného poistenia ActivelLife, a Ze v jeho Casti Podpisy, prilohy a vyhlasenia
potvrdil, Ze pred vykonanim podpisu sa oboznamil s poistnymi a obchodnymi podmienkami platnymi pre
poistnd zmluvu, a Ze si ich aj prevzal.

95. Podla ¢&l. 1.1., ods. 3 Osobitnych poistnych podmienok pre urazové poistenie 0912SK, za Uraz sa
nepovazuju taktiez nahle chrbticové syndromy.

96. Podla bodu 141. Ocerfovacej tabulky maximalnej doby lie€enia urazu 0912SK (tabulka DONL),
poranenie medzistavcovej platnicky bez su¢asnej zlomeniny stavca: neplni sa.

97. Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu ako prilohu Zaloby predloZil V8eobecné poistné
podmienky 0211SK, ktoré sa kongia textovou &astou: ,&l. 2.7., Uginnost, (1) Tieto vSeobecné poistné
podmienky su U&inné od 1.februara 2011“ (&. I. 16, 17), a za ktorou €astou sa uz nenachadza Ziadny
iny text (su priestorovo uzavreté).

98. V priebehu konania zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne predlozil VSeobecné
poistné podmienky 0211SK, ktoré vSak za vysSie uvedenou textovou €astou (bod 97.) uz maju
pokraCovanie, a to s jednotlivymi Osobitnymi poistnymi podmienkami, a tiezZ s Ocefiovacimi tabulkami
(€. 1. 63 az 73).

99. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany si spolu s navrhom predmetnej poistnej zmluvy prevzal
VSeobecné poistné podmienky 0211SK.

100. Medzi stranami vSak bolo sporné, ¢i k predmetnej poistnej zmluve boli pripojené i Osobitné poistné
podmienky, vratane Osobitnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie 0912SK a Ocerovacie
tabufky, vratane Ocefiovacej tabulky maximalnej doby lie€enia urazu 0912SK (tabufka DONL), resp. €i
Zalovany bol s nimi pred uzavretim zmluvy oboznameny.

101. Postup sudu vo veciach so spotrebitefskym prvkom sa riadi vSeobecnymi sporovymi pravidlami, a
tiez podlieha Specifickym pravidlam (§ 295 Civilného sporového poriadku).



102. Sud vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby predloZil original navrhu Zmluvy
rizikového Zivotného poistenia ActiveLife (Cislo navrhu XXXXXXXXXX) zo dia 11.8.2013, na vyzvu v3ak
nereagoval (€. |. 180).

103. Zalovany vo vysluchu pred doZiadanym stdom uviedol, Ze sprostredkovatel uzavretia poistnej
zmluvy ho neoboznamil o vylukach z poistenia, vratane nahleho platnic¢kového chrbticového syndromu.
Vyjadril sa vSak, Ze v pripade poistnej udalosti mu Zalobca vyplati poistné plnenie, a to aj dennu davku
od 29. diia pracovnej neschopnosti. Ak by mal (Zalovany) vedomost o jednotlivych Osobitnych poistnych
podmienkach, Ocerfiovacich tabufkéach, a teda i vylukach z poistenia, by navrh Zmluvy rizikového
zivotného poistenia Acitvel.ife, nepodpisal.

104. Ako to uz bolo uvedené, zalobca predmetnud zmluvu uzatvaral prostrednictvom sprostredkovatela
(finangny sprostredkovatef), a ktorého Zalovany informoval, Ze dfia 11.10.2013 u neho doslo k poistne;j
udalosti. Dfia 16.4.2014 mu sprostredkovatel na e-mail (€. |. 54) zaslal tlagivo, ktoré si mal dat’ potvrdit’
u lekara. Po vyplneni tlagiva a jeho potvrdeni lekarom, ho Zalovany spolu s lekarskou spravou zaslal
sprostredkovatelovi, ktory ho vyzval, aby pisomnosti zaslal eSte postou. Sprostredkovatel na tieto
pisomnosti (zaslané mu na e-mail) nereagoval tak, Ze za poranenie medzistavcovej platnicky bez
sucasnej zlomeniny stavca (lekarka sprava MUDr. Andreja Cifru zo dfia 17.4.2014 &. I. 49), Zalobca
neposkytuje poistné plnenie. Tieto zistenia potom nasved&uju tomu, Ze sam sprostredkovatel (iSlo
o toho istého sprostredkovatela, ktory so Zalovanym uzatvaral poistnd zmluvu) nemal vedomost,
resp. prehlad o jednotlivych Osobitnych poistnych podmienkach, Ocenovacich tabulkach, o vylukach
z poistenia, vratane nahleho platniCkového syndrému, a preto s nimi Zalovaného pred uzavretim
poistnej zmluvy, ani nemohol oboznamit. Osobitné poistné podmienky pre tradi¢né Zivotné poistenie
0912SK, Osobitné poistné podmienky pre urazové poistenie 0912SK, Osobitné poistné podmienky
pre poistenie pre pripad choroby 0912SK, Ocefovacia tabulka pre trvalé telesné poskodenie 0912SK,
Ocerovacia tabulka pre denné odSkodné 0912SK, Ocefiovacia tabulka maximalnej doby lieCenia
urazu 0912SK, Ocefiovacia tabufka chirurgickych zakrokov nasledkom uUrazu alebo choroby 0212SK,
Ocenovacia tabulka chirurgickych zakrokov nasledkom urazu 0212SK, Osobitné poistné podmienky
pre rizikové Zivotné poistenie ActiveLife 0912SK, Obchodné podmienky pre rizikové Zivotné poistenie
ActiveLife 0912SK, Osobitné podmienky pre asistenéné sluzby 0912SK, nie su sufastou Poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, kedZe k navrhu na jej uzavretie, pripojené neboli. To, Ze Zalovany navrh
Zmluvy rizikového Zivotného poistenia ActivelLife dfia 11.8.2013 podpisal, pricom v jeho &asti Podpisy,
prilohy, doplfiujuce informacie a vyhlasenia bol vopred predtlaceny text, ¢o vSetko je ich sucastou,
e8te neznamena, Ze bol s nimi sprostredkovatefom obozndmeny, a Ze boli k navrhu pripojené. V tejto
suvislosti, sud poukazuje na neprijatelnost prenesenia dékazného bremena, v pripade pochybnosti
na Zalovaného ako spotrebitela (dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu, pri€¢om ho neuniesol). Samotny
podpis Zalovaného pod vélefiovaciu klauzulu, Ze bol oboznameny, resp., Ze si prevzal jednotlivé
Osobitné poistné podmienky i Oceriovacie tabulky, nie je postacujuci.

105. Ak Zalobca spolu so Zalobou predloZil VSeobecné poistné podmienky 0211SK s tym, Ze su su&ast'ou
navrhu poistnej zmluvy a iSlo pritom o fotokdpiu ich originalu, tak text originalu musel byt taky, ako na
€. 1. 17 a 18 a v takejto podobe (vo fotokdpii) pripojeny k zalobe, a tiez Zalovanému sprostredkovatelom
odovzdany, spolu s navrhom poistnej zmluvy, t. j. bez Osobitnych poistnych podmienok a Ocefiovacich
tabuliek. Obrana Zalobcu v tejto suvislosti, by mohla byt zalozena na tom (ale nebola), Zze text, ktory
nasledoval za: ,&l. 2.7., Uginnost, (1) Tieto vSeobecné poistné podmienky su uginné od 1.februara
2011%, zabudol prefotit, o by vSak ako G€inna obrana neobstélo. Pri porovnani VSeobecnych poistnych
podmienok 0211SK, ktoré boli prilohou Zaloby (€. I. 17, 18) so V8eobecnymi poistnymi podmienkami
0211SK, ktoré Zalobca predlozil prostrednictvom pravneho zastupcu dnia 20.4.2017 (€. I. 63 az 73)
spolu s jednotlivymi Osobitnymi poistnymi podmienkami a Ocefiovacimi tabulkami, je zrejmé, Ze ich
nemohol zabudnut prefotit, pretoZze za V8eobecnymi poistnymi podmienkami 0211SK, ktoré predloZil
dna 20.4.2017, hned za textom: ,&l. 2.7., Uginnost, (1) Tieto véeobecné poistné podmienky su uginné
od 1.februara 2011, pokracuju (v dolnej textovej €asti) Osobitné poistné podmienky pre tradi¢né Zivotné
poistenie 0912SK, a za nimi dal8ie Osobitné poistné podmienky aj s Ocefovacimi tabulkami. Ako jediné
mozné vysvetlenie sa javi, Ze pri vyhotoveni fotokdpie V3eobecnych poistnych podmienok 0211SK, ktoré
su prilohou Zaloby doslo k prekrytiu textu, ktory pokragoval v dolnej asti za textom: ,&l. 2.7., Uginnost,
(1) Tieto v8eobecné poistné podmienky su u€inné od 1.februara 2011°. Pokial sa tak i skuto€ne stalo,
na zaklade toho nie je mozné nad v8etky pochybnosti vyvodit, Ze k navrhu Zmluvy rizikového Zivotného
poistenia ActiveLife boli ako sucasti pripojené tie jednotlivé Osobitné poistné podmienky, Oceriovacie



tabufky, ktoré Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil diia 20.4.2017 (&. 1. 63 az 73), resp.,
Ze s nimi Zalovaného prostrednictvom svojho sprostredkovatela, oboznamil.

106. Ak Osobitné poistné podmienky, vratane Osobitnych poistnych podmienok pre urazové poistenie
0912SK a ani Ocenovacie tabulky, vratane Ocenovacich tabuliek maximalnej doby lieCenia Urazu
0912SK (tabulka DONL), neboli k navrhu Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX pripojené a Zalovanému
odovzdané a ani nebol s nimi oboznameny, je na zklade tohto zistenia mozné vyvodit, Zze vyluky
z poistnej ochrany: nahle platni¢kové chrbticové syndrémy, poranenie medzistavcovej platnicky bez
suc€asnej zlomeniny stavca, neboli stranami sporu dojednané, nezavazuju ich, a Zalobca ako poistitel
je povinny plnit.

107. V poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, si strany sporu dohodli dopInkové poistenie: poistenie dennej
davky pre pripad pracovnej neschopnosti, s plnenim od 29. diia, s poistnou sumou 20,- eur denne. Podla
¢l. 1.3., ods. 3 veta prva V8eobecnych poistnych podmienok 0211SK, v jednej zmluve je mozné sucasne
dohodnut niekolko druhov poisteni a pripoisteni.

108. Medzi stranami nebolo sporné, Ze praceneschopnost Zalovaného trvala od 11.10.2013 do
25.11.2013, t. j. 45 kalendarnych dni.

109. Denna davka poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti za 16 dni (od 9.11.2013 do 25.11.2013),
predstavuje sumu 320,- eur (20,- eur krat 16 dni).

110. Z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma alebo, aby mu bol
plateny dohodnuty déchodok alebo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske uréenej podla poistnych
podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

111. U Zalovaného nastala poistna udalost, v désledku ktorej bol uznany za do€asne praceneschopného.
Pre tento pripad si strany sporu v Poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, dohodli poistenie dennej davky
pracovnej neschopnosti. Ako to uz bolo uvedené (bod 106.), vyluky z poistnej ochrany dojednané neboli.
Zalobca je povinny plnit Zalovanému bez akéhokolvek obmedzenia. Z pravneho hladiska, nemohlo
zo strany Zalovaného déjst’ k vyjadreniu jeho suhlasu s obmedzenim rozsahu poistného krytia podla
Osobitnych poistnych podmienok pre urazové poistenie 0912SK a Ocefovacich tabuliek maximalnej
doby lieCenia urazu 0912SK (tabulka DONL), nakolko k navrhu predmetnej poistnej zmluvy neboli
pripojené, a ani s nimi nebol v Ease, resp. pred uzatvorenim poistnej zmluvy, oboznameny. Sucdastou
Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX boli len VSeobecné poistné podmienky 0211SK, ktoré k nej boli
pripojené, a ktoré Ziadne vyluky z poistnej ochrany, neobsahuju.

112. Z dévodu uplnosti sud poukazuje na to, Ze v spotrebitel[skom prave je dodavatel vo fakticky
vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje.
Preto je potrebné od dodavatela vyZadovat, Ze sa vo vztahu ku spotrebitelovi bude spravat poctivo. Z
vysluchu zalovaného pred doziadanym sudom vyplyva, Ze sprostredkovatel uzavretia poistnej zmluvy ho
ubezpecloval, Ze v pripade poistnej udalosti mu Zalobca vyplati poistné plnenie, a to aj dennu davku od
29. dfa pracovnej neschopnosti. V pripade, ak by aj Zalobca v konani (vzhladom na zistené pochybnosti)
preukazal, Ze k predmetnej poistnej zmluve boli pripojené Osobitné poistné podmienky pre Urazové
poistenie 0912SK a Ocefovacia tabulka maximalnej doby lie€enia urazu 0912SK (tabufka DONL),
nebolo by mozné mu priznat pravnu ochranu, vzhfadom na vy3Sie uvedené ubezpedenie Zalovaného
zo strany sprostredkovatela uzavretia poistnej zmluvy. Vyluky z poistenia: nahle platniCkové chrbticové
syndréomy, resp. poranenie medzistavcovej platnicky bez sucasnej zlomeniny stavca, a ktoré su pre
Zalovaného ako spotrebitela nevyhodné, su pritom vyhotovené drobnym pismom, len o velkosti 1,00
mm, u ktorého je mozné predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX, by
potom bola giasto&ne neplatnym pravnym ukonom (v €asti Osobitnych poistnych podmienok pre Urazové
poistenie 0912SK a Ocefovacej tabufky maximalnej doby lie€enia urazu 0912SK (tabulka DONL)).

113. Zalovanym uplatneny narok, spifa kritéria zapogitania pohladavky v konani, kedze v$ak nim
uplatnena pohfadavka i prevySuje pohladavku Zalobcu, z procesného hladiska tato prevySujuca &ast
(137,14 eur), je vzdjomnou Zalobou.



114. Zapocitanie vzajomnych pohladavok ma pravne U&inky zaniku zavazku k okamihu, ked sa
pohfadavky spdsobilé na zapoditanie, stretnd (okamihom splatnosti neskorsej z nich).

115. Podfa § 797 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.

116. Zalovany oznamil zalobcovi poistnt udalost diia 17.4.2014 (vyplyva to z e-mail komunikéacie zo diia
17.4.2014 (C. I. 53)). Dfa 12.6.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze mu nevznikol narok na poistné
plnenie z dévodu vyluky z poistného.

117. Zalobca, s poukazom na obsah listu zo dfia 12.6.2014 ukongil Setrenie poistnej udalosti v uvedeny
den, a do 15 dni bol povinny vyplatit Zalobcovi poistné plnenie z poistnej udalosti zo dna 11.10.2013.
Doba 15 dni uplynula dfia 27.6.2014.

118. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému narok o zaplatenie sumy 182,86 eur s 5,05% Urokom z
omeskania od 15.11.2014 do zaplatenia a Zalovany si uplatnil na zapoc¢itanie sumu 182,86 eur, a titulom
vzajomnej Zaloby sumu 137,14 eur s 5,05% Urokom z omeskania od 11.7.2014 do zaplatenia.

119. Pohladavka Zalobcu, bola splatna drna 14.11.2014 a pohladavka Zalovaného dna 27.6.2014.

120. Zalovany v priebehu konania urobil prejav smerujuci k zapogitaniu. Zapog&itanie vzajomnych
pohladavok stran sporu ma pravne ucinky k okamihu, ked sa stretli, t. j. okamihom splatnosti neskorse;j
z nich, a to ku diu 14.11.2014 (datum splatnosti pohfadavky Zalobcu). K uvedenému datumu zanikla
pohladavka zalobcu 182,86 eur a pohladavka Zalovaného 182,86 eur.

121. S poukazom na vySSie uvedené skutognosti, sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 182,86
eur. Jeho pravo zaniklo, v désledku zapo itacieho prejavu Zalovaného.

122. Ako to uz bolo uvedené, pohladavka Zalovaného prevySuje pohlfadavku Zalobcu a v tejto
prevySujucej Casti ide o vzajomnu Zalobu.

123. O vzajomnej Zalobe na zaklade kompenzacnej namietky, musi sud rozhodnut samostatnym
vyrokom.

124. VVzajomna Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 137,14 eur bola opodstatnena (bod 104. az 109.),
preto jej sud vyhovel.

125. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

126. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o ome$kania s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

127. Zalobca sa dostal do omes$kania so zaplatenim dlZznej sumy od 28.6.2014 (po dni nasledujicom po
uplynuti 15 driovej lehoty po ukonéeni Setrenia poistnej udalosti - bod 117.

128. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

129. PrisluSenstvom pohladavky su aj uroky z omeskania.

130. Uroky z omeskania st majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky.



131. Napriek tomu, Ze udroky z omeSkania su prislusenstvom pohladavky, neznamena to, Ze su
neoddelitelne spaté s pohladavkou. Predstavuju samostatny predmet hmotnopravneho naroku. Mozno
ich samostatne uplathovat a disponovat s nimi. Vo vztahu k pohladavke, su len narokom akcesorickym.
Uroky z omeskania moZno samostatne zapoéitat bez toho, aby zaroven musela byt zapogitana istina
(porovnaj s. 787, Velky komentar |. zvazok, Imrich Fekete, rok 2014). Povinnost platit Uroky z omeskania
nemoze trvat dlhSie, ako trva hlavny pefiazny zavazok.

132. Zalobca si proti Zzalovanému, ako to uz bolo uvedené, uplatnil troky z omeskania 5,05% roéne
od 15.11.2014 do zaplatenia. Zalovany vo vztahu k urokom z omeskania, ktoré si proti nemu Zalobca
uplatnil, zapoditaci prejav (u svojich urokov z omeskania), neurobil. V désledku kompenza&nej namietky,
v3ak pravo Zalobcu na zaplatenie 182,86 eur zaniklo, a to ku dfiu 14.11.2014. Povinnost platit uroky z
omeskania nemdze trvat dlhSie, ako trva hlavny pefazny zavazok. Preto sud zamietol Zalobu Zalobcu i
v Casti o zaplatenie 5,05% uroku z omeSkania zo sumy 182,86 eur od 15.11.2014 do zaplatenia.

133. Zalovany si proti Zzalobcovi, ako to uz bolo uvedené, uplatnil aroky z omeskania 5,05% roéne
od 11.7.2014 do zaplatenia. OmeSkanie sa vSak zacalo uz 28.6.2014 (v den nasledujuci po datume
27.6.2014 - bod 117.). Sud nemohol bez navrhu prekrogit' Zalobny navrh (zo vzajomnej Zaloby) a priznat
viac. Zalobca ku dfiu 11.7.2014, ale ani ku dfiu rozhodnutia vo veci samej dih 137,14 eur Zzalovanému
neuhradil. Preto ho sud zaviazal zaplatit Zalovanému 5,05% urok z omeskania zo sumy 137,14 eur od
11.7.2014 do zaplatenia.

134. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

135. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

136. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

137. Ak sa v Zalobe, vo vzajomnej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad uvedenych v § 255, § 256 Civilného sporového
poriadku, a to pri kazdom naroku samostatne. Uspech niektorej zo stran v spore ohladne iba niektorého,
nemoze zalozit pravo na nahradu trov konania ohladne vietkych narokov.

138. Pohladavka Zalobcu 182,86 eur zanikla, v désledku zapocitania pohladavky 182,86 eur zo strany
Zalovaného. Vzhladom na tuto skuto&nost, sud ani jednej zo stran nahradu trov nepriznal, pretoze kazda
z nich bola v rovnakom rozsahu neuspes$na.

139. Zalovany bol v konani Uspedny vo vzajomnej Zalobe (o zaplatenie 137,14 eur). Z obsahu spisu
v3ak vyplyva, Ze v konani mu nevznikli Ziadne trovy. Preto mu sud ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalobca nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalovany podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



