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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletu - E. U., narodenu X. Z. XXXX, bytom ako matka, t.€. Reedukacné centrum W. E., zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, dcéra O. U., nar. XX. J. XXXX,
bytom R., B. Z. XXX/XX a E. U., nar. XX. I. XXXX, bytom R., Z. XX, o navrhu matky na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti, za U¢asti prokuratora OP Brezno, takto

rozhodol:

I. Sudzrusuje ustavnu starostlivost nad maloletou E. U., nar. XX. XX.XXXX, nariadenu uznesenim
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1P/30/2017-87 zo dfia 11.12. 2017.

. Sadrusi vyrok Il. az V. z uznesenia vydaného Okresnym sudom Brezno, ¢.k. 1P/30/2017-87
zo dna 11.12.2017, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

lll. Sdad maloletu E. U., nar. XX.XX. XXXX z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky, pocnuc
pravoplatnostou tohto uznesenia.

IV. Vyrok Ill. az IV. z rozsudku vydaného Okresnym sudom Brezno, ¢.k. 5P/168/2008-52 zo dna
27.03.2009 sa nemeni azostava v platnosti.

V. Ziaden z G¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 9. aprila 2019 sa matka maloletej domaha zruSenia
ustavnej starostlivosti nad maloletou. Maloleta E. by mala v septembri 2019 nastupit’ na strednu Skolu
do Zvolena a tiez poCas pobytu maloletej u matky nastali v jej spravani pozitivhe zmeny, netulala sa,
neuzivala drogy.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom matky suhlasi.

3. Reedukadné centrum vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze maloleta je vedena k preberaniu zodpovednosti
za svoje spravanie a k primeranému zvladaniu zatazovych situacii.

4. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky. Maloletd matku zacala reSpektovat, venuje sa
dospelému priatelovi a so starymi kamaratmi sa vébec nestretava.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom
maloletej E. U. (zastupca Reedukaéného centra sa na pojednavanie nedostavil), obozndmenim sa s
listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze na navrhu trva. Maloleta je zapisana na strednu 8kolu do
Zvolena kde bude byvat' na internate. Cez vikend bude chodit’ k matke domov kde ma vlastnu izbu. Od
decembra 2018 maloleta drogy neuziva. Odbor krajcir, ktory Studuje v Reeduka&nom centre ju nebavi,
chce zmenu na odbor, kde vidi svoje uplatnenie v buducnosti. Maloleta ma priatela, ktory pracuje ako
automechanik. Spravanie k matke maloleta Uplne zmenila, uzndva matku ako autoritu a nema k nej uz
negativny postoj. Staru partu uz maloleta nevyhladava, vyhyba sa drogam a alkoholu.

7. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky suhlasi. Pokial matka maloletej tvrdi,
Ze ma s maloletou lepSi vztah, tak tomu otec veri. Maloletu v roku 2019 stretol asi trikrat a podfa jeho
nazoru tato nebola pod vplyvom drog ani alkoholu.

8. Maloleta E. U. na pojednavani uviedla, Ze si vSimla teraz ked si chce zabezpedit' brigadu na leto,
Ze musi mat nejaké vzdelanie a kedZe Studuje odbor, ktory ju vObec nebavi, tak chce Studovat' odbor,
ktory je jej vysnivany a vidi v iom nejaku perspektivu. Maloleta uviedla, Ze bude byvat na internate
kde je dozor a kde su vychovavatelia. Matka je pre fiu tou osobou, ktora je tu ked je maloletej zle a
ked jej treba pomdct. Maloleta ma priatela, ktory pracuje v Banskej Bystrici a teda spolu budu len cez
vikendy. Uvedeného priatel pozna uz diho, prave on bol tou osobou, ktory sa snazil v minulosti poméct
s jej problémami, ale vtedy to nevedela ocenit. Na zaver maloleta uviedla, Ze so starou partiou nie je v
kontakte a ani nestoji o ich spolo€nost. Svoj €as travi s mamou a s priatefom.

9. Prokurator OP Brezno ako aj kolizny opatrovnik navrhli v plnom rozsahu vyhoviet navrhu matky.

10. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/87/2017-46 zo dnha 3. maja 2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu E. odovzdal do starostlivosti Reedukaéného centra W. E.. O povinnosti
rodiCov prispievat’ vyzivnym sud nerozhodoval. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26. maja 2017
a vykonatelné je od 3. maja 2017.

11. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 1P/30/2017-87 zo dfia 11. decembra 2017 nariadil nad vychovou
maloletej ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Reedukacnom centre W. E.. Rodi¢ia su
povinni prispievat na vyZivu maloletej sumou minimalneho zdkonného vyzivného na ucet Reedukaénom
centre W. E.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ difia 20. decembra 2017 a vykonatelné je od tohto
istého dia.

12. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 5C 168/2008-52 zo dria 27. marca 2009 sud maloletu zveril
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievanim vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne k
rukam matky. Styk otca s maloletou sud neupravoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 4. maja
2009 a vykonatefny je od tohto istého dria.

13. Z rozhodnutia Strednej odbornej 8koly hotelovych sluzieb a obchodu sud zistil, Ze maloleta bola
prijata rozhodnutim riaditefa tejto Skoly na u€ebny odbor kadernik. Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly
hotelovych sluzieb a obchodu sud zistil, Ze maloleta bola zapisana rozhodnutim riaditela tejto Skoly na
uCebny odbor kadernik do prvého ro€nika tudia na tejto Skole.

14. Podla § 44 ods.3 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon
o rodine), nahradnou starostlivostou je

a. zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b. pestunska starostlivost’ a

c. Ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej



starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodiCia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zavazna prekéazka, c) ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

17. Podla § 55 ods.1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

18. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

19. Podra &lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze prilo k zmene pomerov na strane
maloletej a je v jej zaujme podla Elanku 5 Zakona o rodine zrusit Ustavnu starostlivost. Maloleta si
uvedomila svoje pochybenia z minulosti, ktoré sud viedli k tomuto kroku. Maloleta nevyhladava staru
partiu, abstinuje, ma zaujem Studovat v odbore, ktory je pre fiu vysnivany a tiez v dohfadnej dobe dovfsi
plnoletost. So zruSenim ustavnej starostlivosti suhlasili aj dalSi uastnici konania. Vzhfadom na uvedené
sud zrusil ustavnu starostlivost, ktora bola realizovana v Reedukaénom centre W. E..

23. Nakolko sud zrusil ustavnu starostlivost, pravoplatnostou tohto rozhodnutia musel zarover zrusit
vyroky I, ll., IV. a V. z uznesenia tunajSieho sudu uznesenie €.k. 1P/30/2017-87 zo dfia 11. decembra
2017 (vyrok Il. - o nariadeni Ustavnej starostlivosti, vyrok lll. o umiestneni maloletej v zariadeni Ustavnej
starostlivosti, vyrok IV. o povinnosti matky platit vyZivné Reedukaénému centru a vyrok V. o povinnosti
otca platit' vyzivné Reedukanému centru), ktoré vzhladom na zruSenie Ustavnej starostlivosti stratili
opodstatnenie.

24. Nakolko sud zruSil ustavnu starostlivost, sud musel zaroven rozhodnut o zvereni maloletej do
starostlivosti jedného z rodi¢ov. Vzhladom na skutoénost, Ze iny navrh nebol podany, tak akceptoval
navrh matky a maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.



25.Vzhladom na pravny stav, ktory nastal opatovne a to, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti
matky rovnako ako rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 5C 168/2008-52 zo diia 27. marca 2009, tak
sud konStatoval, Zze vyroky lll. a IV. z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 5C/168/2008-52 zo dha 27. marca
2009 (vyrok Ill. - o povinnosti otca platit vyzivné vo vyske 100 Eur mesacne a vyrok IV. o o neupraveni
styku otca s maloletou), ostavaju v platnosti, nemenia sa a otec opatovne hradi vyzivné k rukdm matky,
teda aspofi do momentu dovf3enia plnoletosti malolete;.

26. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



