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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou v pravnej veci zalobcu:
Polnohospodarske druZstvo, so sidlom Hradocka 2718, 962 21 Lieskovec, ICO: 36 036 757, pravne zast.
advokatkou: Mgr. Andrea Legényova, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, ICO: 50 849 883,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o.,
so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 9.635,95 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.635,95 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,15
% rocne zo sumy 9.635,95 € od 19.07.2014 do zaplatenia , vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou okresnému sudu dria 24.02.2015 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 9.635,95 € s prisluSenstvom. Zalobcu odévodnil tym, Ze diia 17.03.2014 bola
na zaklade burlivého vetra zniena PVC plachta nad skladom obilia sup. & XXXX, postavenom na parc.
€. CKN XXXX/X, k.u. X., ktory sklad sa nachadza v areali zalobcu a je v jeho vyluénom vlastnictve. V
ten isty def 17.03.2014 Zalobca predmetnu udalost, ako poistnu udalost, nahlasil Zalovanému, pretoze
so zalovanym mal uzatvorenu poistnt zmluvu €. 0804004110, uzatvorenu dria 10.01.2013. Na zaklade
uvedenej poistnej zmluvy bola poistena aj nehnutelnost sklad obilia, a to pre pripad poSkodenia alebo
zni¢enia veci Zivelnou poistnou udalostou. Predmetna poistna udalost je Zalovanym evidovana pod por.
€. 9559751543. Diia 04.07.2014 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o poisthom plneni vo veci poistnej
udalosti &. 9559751543, Zalovany Zalobcovi priznal poistné plnenie vo vyske 6.320,86 €. V oznameni
Zalovany pri vypocte vysky plnenia vychadzal z nadobudacej ceny pévodnej poskodenej plachty bez
DPH. Uvedeny postup nema Ziadnu oporu v zakone, ani v listinnych dokumentoch vztahujucich sa
na dany pripad. Zalobca sklad obilia, na ktorom sa nachadzala PVC plachta, ktora bola poskodena
barlivym vetrom, poistil pre pripad poskodenia alebo znienia veci Zivelnou poistnou udalostou. Podla
osobitnych poistnych podmienok &. 155, ktoré sa na zmluvny vztah medzi stranami sporu vztahuja,
sa doplnkové Zivelné poistenie vztahuje na poSkodenie veci vetrom (&l. |. bod 2. pism. b) osobitnych
poistnych podmienok &. 155). Na zaklade uvedeného mal Zalovany plnit’ a vyplatit sumu zodpovedajicu
primeranym nakladom na opravu v €ase vzniku poistnej udalosti (¢l. IX. bod 2. pism. b) vSeobecnych
poistnych podmienok €. 105), &iZze vo vySke nékladov, ktoré Zalobca vynalozil na obstaranie novej
plachty, pretoZze pdévodna plachta poskodena vetrom, bola nepouZzitelnd a nedala sa opravit. Na to,
aby Zalobca mohol sklad obilia dalej uzivat, bolo potrebné zakupit novu plachtu, ako prekrytie skladu.



Zalovany dalej pri vypoéte vysky plnenia uvadzal, Ze odpoéital zvysky 10 %, no Zzalovany matematicky
vypocital 20 %. Na odpoCet zvyskov nebol Zalovany opravneny, pretoze ¢€l. IX. bod 2. pism. b)
vSeobecnych poistnych podmienok &. 105 hovori, Ze je opravneny znizit sumu vyplacanu poistenému
o ceny zvyskov nahradzovanych &asti, mysli sa, ak by Zalobcovi zostali urlité ¢asti vymiefianej veci.
Tu v8ak predmetné ustanovenie nemozno aplikovat, pretoZe bola vymiefiana plachta na hale roztrhana
vetrom a vymieniala sa ako celok. Ide o Specialny material plachty, ktory sa pouziva vylu€ne na prekrytie
oblukovych hal. Pre Zalobcu je roztrhana plachta odpad z PVC, ktory bude musiet zakonnym spdsobom
zlikvidovat a za to zaplatit. To, o zostalo z poSkodenej plachty, je pre zalobcu nepouzitelné. Rovnako
nie je zrejmé, ako Zalovany sa dopracoval k zvySkom vo vy8ke 10 %, preCo prave takéto percento.
Predmetny postup nema oporu v Ziadnom dokumente upravujicom vzajomny poistny vztah. Dalej doslo
zo strany Zalovaného ku krateniu plnenia o 50 % z dévodu nedoloZenia typu a ceny zakupenej plachty.
Zalovany vo vyzve zo diia 19.03.2014, ktord dorudil Zalobcovi, ni¢ podobné od Zalobcu neziadal,
ale Ziadal uplne iné dokumenty, ktoré Zalobca obratom predlozil. Po tom, ako Zalovany oznamil v
odpovedi na staznost Zalobcu zo dria 04.08.2014, Ze Zalobca nepredlozil niektoré doklady, resp. faktura
€. 20140474 neobsahuje presne Specifikovany nazov a typ materialu plachty, hribku materialu, rozmery
plachty a jednotkovu cenu, tak Zalobca tieto doklady Zalovanému obratom dorugil spolu s vyjadrenim zo
dria 13.08.2014 a doplnil Specifikaciu plachty, preberaci protokol €. 17062014, dodaci list €. 17062014B.
Odpocitanie 50 % nakladov z dévodu nedoloZenia dokladov povazuje Zalobca za neopravnené. Vodi
oznameniu o poistnom plneni podal Zalobca dfia 22.07.2014 vyjadrenie - staznost, v ktorom uviedol
vSetky namietky. Zalovany v odpovedi zo diia 04.08.2014 uviedol, Ze po doloZeni poZadovanych tdajov
a ich prevereni pristupi k prehodnoteniu plnenia. Znizenie plnenia zvySkami uplatnil preto, Ze nebola
poskodena cela plocha prekrytia skladu obilia. Poskodené neboli ela a 1/4 prekrytia obluka. Zalobca
opatovne zaslal Zalovanému vyjadrenie a dolozil v3etky potrebné doklady, a to diia 13.08.2014. V
Casti zvyskov a ich odpoctu z poistného plnenia je potrebné uviest, Zze Cela skladu neboli prekryté
ani pred poistnou udalostou a plachta bola menena len na obluku. Nie je dovod sa teda odvolavat
pri argumentacii ohladne odpodtu zvy$kov na to, Ze &ela neboli menené. Cela neboli plachtou nikdy
prekryté. Plachta prekryvala len samotny obluk skladu. Zalovany tvrdi, Ze nepo$kodenu plachtu méze
Zalobca pouzit' na prekrytie inych priestorov. Plachta na obluku skladu, ako celok, bola poskodena a
nedala sa opravit. Z uvedeného dévodu bola na celej ploche obluku plachta vymenena. Tato plachta
ma svoje uréenie s poukazom na jej Specifikaciu. To, o zostalo zo zni€enej plachty, neméa Zalobca
ako vyuzit. Nie je dévod na aplikaciu odpoctu zvyskov, nakolko v uvedenom pripade Ziadne zvysky
nie suU, nedaju sa pouzit na svoj ucel, ide o odpad, ktory eSte musi Zalobca zlikvidovat zakonnym
spOosobom. Napriek tomu, Ze Zalobca dolozZil potrebné doklady, Zalovany zaslal vyjadrenie zo dfia
02.09.2014, v ktorom sa vbbec nezaoberal predlozenymi dokladmi. Zaoberal sa len tym, Ze z faktary
nie je mozné posudit, aka plachta bola pouzita na prekrytie skladu, jej rozmery, typ, znacka. Vsetky
poZadované informacie, ktoré Ziadal Zalovany, boli uvedené v zaslanych dokladoch. Napriek vyjadreniu
centraly o prehodnoteni plnenia po doloZeni dokladov agentura Banska Bystrica sa uvedenym vébec
nezaoberala, predloZené doklady nevyhodnotila vébec, dokonca sa vyjadrila, Ze klient Ziadne nové
skutoénosti neuviedol. Zalovanému teda Zalobca opakovane spolu s vyjadrenim zo diia 17.09.2014
zaslal v8etky doklady e$te raz. Zalovany zaslal odpoved zo dfia 15.10.2014, v ktorej sa pridrzal svojich
predoslych tvrdeni, vébec sa predloZzenymi dokladmi nezaoberal a nijako svoj postup neodévodnil.
Postup Zalovaného pri vypocte vysky poistného plnenia nema oporu v zakone, ani v inych dokumentoch,
poistnej zmluve, véeobecnych poistnych podmienkach, ktoré sa vztahuji na dani udalost. Zalobca
ma narok na vyplatenie plnej sumy 19.188 €, €o predstavuje oddvodnené naklady na odstranenie
vzniknutej 8kody. KedZe nevidi dévod svojvolného zniZenia vySky skuto€ne vzniknutej Skody Zalovanym
a uhradenia len Casti skuto&ne vzniknutej Skody, konkrétne sumy 6.320,86 €, narokuje si aj na uhradenie
zvy8ku sumy 12.867,14 € predstavujucej skuto€ne vzniknutu Skodu, spésobenu Zivelnou udalostou -
vetrom, z ktorej sumy ako platca DPH odpocita DPH vo vySke 3.198,- €, ktort sumu si uplatnil v dafiovom
priznani za prislu$né zdarovacie obdobie, ako narok na vratenie DPH. Dalej odpogital spolutgast vo
vySke 33,19 €. Na zaklade uvedeného si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 9.635,95 € spolu
so zakonnym urokom z omeskania od 19.07.2014, teda 15. dfiom po skoné&eni vySetrenia potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa pinit, pri€om Zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti dha
03.07.2014, €o vyplyva z oznamenia o poistnom pineni.

2. Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C/74/2015-47 zo dna 17.04.2015.
Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca dna
26.06.2014 dolozil zalovanému faktaru &. 20140474 od obchodnej spoloénosti AGROMEPA, s.r.o0., ICO:
20 140 474, ktorou bolo fakturované prekrytie oblukovej haly plachtou z PVC. Vzhladom k tomu, Ze



tato listina neobsahovala popisané udaje vyziadané Zalovanym tykajuce sa materialu, typu a plochy
plachty, ako aj tzv. jednotkovej ceny materialu, nebolo mozné zo strany Zalovaného posudit primeranost
nakladov na prekrytie danej nehnutelnosti. Dfa 01.04.2014 Zalovany pristupil k likvidacii poistnej
udalosti, pri¢om pre absenciu relevantnych podkladov zo strany Zalobcu musel vychadzat z dostupnych
skorsich listinnych dékazov. Zalovany tak priznal cenu prekrytia podia faktary &. 20071333 z 10.12.2007,
ktora bola predloZzena a priznana vramci inej poistnej udalosti z 20.08.2007. Z priznanych nakladov na
opravu boli odratané pouzitefné zvysky plachty v rozsahu 20 % a zarover bolo uplatnené kratenie v
rozsahu 50 % pre nedoloZenie pozadovanych podkladov sluZiacich na objektivizaciu poskytnutej faktary
€. 20140474. Je potrebné dodat, Ze z internetovych zdrojov bola zistena cena PVC plachty v sume
priblizne 10 € za m2 a podla e-mailovej cenovej ponuky spolo¢nosti AGROMEPA, s.r.0. vyZiadane;j
na preverenie dostupnych informacii Zalovanym, v sume 11,67 € za m2. Celkovo teda vychadza cena
PVC plachty na danu nehnutelnost (priblizne 620 m2) vratane dopravy v zmysle zistenych skuto&nosti
zhruba na 7.000 €. Ako nepochopitelna a neakceptovatelna sa tak javi cena PVC plachty podla
faktuary €. 20140474, ktora predstavuje sumu vo vySke 15.990 € bez DPH. Je tiez potrebné ozrejmit,
Ze dana spolocnost’ tieto PVC plachty nevyraba, ale tiez ich kupuje od dodavatelov, pri¢om na Ziadost
Zalovaného odmietla po€as likvidacie poistnej udalosti predloZit’ relevantny doklad o kupe tejto veci.
Po vykonani likvidacie poistnej udalosti Zalovany zaslal Zalobcovi pisomnost ozna¢enu ako oznamenie
o poistnom plneni, v ktorom prezentoval nielen samotny vypoCet vy3ky plnenia, ale aj dovody, pre
ktoré doslo ku krateniu tohto plnenia. Nasledne dfa 09.07.2014 poukéazal na bankovy u&et obchodne;j
spolognosti AGROMEPA, s.r.0. sumu vo vySke 6.320,86 €. Diia 22.07.2014 Zalobca zaslal Zalovanému
list oznaCeny ako vyjadrenie k oznameniu o poistnom plneni z poistnej udalosti 9559751543, v ktorom
namietol vySku poskytnutého poistného pinenia, ako aj samotny postup pri likvidacii poistnej udalosti.
Zalovany reagoval podanim zo dfia 04.08.2014, v ktorom ozrejmil svoj postup pri likvidacii danej poistnej
udalosti, pricom tiez deklaroval, Ze akonahle déjde k doru€eniu faktury s poZzadovanymi udajmi, bude
pristipené k prehodnoteniu poistného plnenia. Zalobca zaslal diia 13.08.2014 zalovanému list, v ktorom
zopakoval svoje predoslé vyhrady ohlfadne vySky poskytnutého poistného plnenia, pri¢om dolozil na
preukazanie svojich tvrdeni neverifikovatelnu Specifikaciu PVC plachty, ako aj tzv. preberaci protokol
zo dia 17.06.2014, ktory v8ak nie je relevantny a pozadovany doklad o cene danej PVC plachty.
Zalovany obratom zaslal zalobcovi dia 02.09.2014 list, v ktorom uviedol, Ze vy$ku vyplateného poistného
plnenia prehodnoti az po tom, ako mu bude zo strany Zalobcu doru¢ena predmetna faktura obsahujuca
vSetky poZadované informacie, pri€¢om upozornil, Ze z dostupnej faktury nie je mozné zistit, ¢&i ide o
primerané naklady na opravu. Zalovany je presved&eny, Ze k likvidacii poistnej udalosti pristapil riadne
a v€as, pricom vzhfadom na nejasnosti a rozpory pri preukazovani vy$ky spdsobenej Skody Zalovany
poskodenému klientovi, teda Zalobcovi oznamil dévody, pre ktoré mu bolo poistné plnenie kratené.

3. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom okresnému stdu diia 14.08.1015 uviedol, Ze podla &l. 1
poistnej zmluvy &. 0804004110 nehnutefnosti, medzi nimi aj poSkodenu nehnutelnost, poistil na novu
cenu, &o podfa €l. Ill. bod 1. pism. b) vdeobecnych poistnych podmienok & 105 znamena, Ze je
to obstaravacia cena novej veci. Podlfa ¢€l. IX. bod 2. pism. b) v3eobecnych poistnych podmienok
€. 105 vznikol Zalobcovi narok na vyplatenie sumy zodpovedajicej primeranym nakladom na opravu
poskodenej veci v €ase vzniku poistnej udalosti. Na opravu poSkodenej veci nehnutelnosti - skladu
obilia, bolo potrebné vymenit plachtu na sklade obilia, jeho prekrytie, aby Zalobca mohol sklad dalej
uzivat. Postup Zalovaného, ktory vypocital poistné plnenie z ceny v r. 2007 je tak v rozpore s
dohodou zmluvnych stran. Zalovany uvadza, Ze listina faktdra &. 2014074 neobsahovala popisané Gdaje
vyZiadané Zalovanym, a teda nebolo mozné posudit’ primeranost nakladov na prekrytie nehnutelnosti.
Zalovany tak vychadzal zo skor$ich dostupnych listinnych dékazov - faktary & 20071333 zo dfia
10.12..2007, ktora bola predlozena a priznana vramci inej poistnej udalosti z 20.08.2007. Vo fakture
€. 20071333 zo dna 10.12.2007 je popis tovaru prekrytie oblukovej haly plachtou z PVC, Cize aj v tejto
fakture je uvedeny popis polozky temer totozny ako vo fakture €. 2014074. Na zaklade predmetnej
faktury v r. 2007 Zalovany plnil a ni¢ nenamietal voci obsahu, no takmer identicky doklad z r. 2014
uz Zzalovanému nevyhovoval. V €asti odpoctu zvySkov uviedol, Ze plachta na hale roztrhana vetrom sa
vymiefiala ako celok. Ziadne &asti neboli nahradzované. Postup Zalovaného v &asti zniZzenia poistného
plnenia 0 50 % z dévodu nedoloZenia dokladov nema oporu ani v zakone, ani v zmluvnych dojednaniach
vztahujucich sa na tento pripad. Zalobca dolozil véetky doklady, ktoré pozadoval Zalovany. DoloZil
vSetky doklady, ktoré mal k dispozicii a Ziadnu svoju povinnost vedome neporusil. Faktiru vystavenu
dodavatelom spoloénostou Agromepa, s.r.0o. nemohol Zalobca ovplyvnit. Nalezitosti uétovnych dokladov
urCuje zakon. Predmetna faktdra obsahovala vSetky naleZitosti poZadované zakonom a tuato fakturu
vyhodnotil ako spravnu aj auditor zalobcu, pri¢om faktura je zaradena do uctovnej evidencie Zalobcu.



Faktura obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, navySe podfa nazoru Zalobcu faktira obsahuje aj
nalezitosti poZzadované Zalovanym, a to rozpis prac a materialu. Plachta na halu bola vyrobena podla
poZiadaviek konkrétnej zakazky na prekrytie haly Zalobcu. Predmetna plachta sa nepredava ako
metrovy textil v obchode. Ide o Specificky material a o Specificki dodavku presne uspdsobeni na halu.
Zalobca doplnil informéacie pozadované Zalovanym tym, Ze dodavatel zaslal $pecifikaciu vykonanej
zakazky pod nazvom podklady pre halu, ktori nasledovne Zalobca zaslal Zalovanému. Predmetné
informacie neboli zahrnuté do faktury, avdak Zalobca nemézZe ovplyvnit obsahové nalezitosti u¢tovného
doklady vystaveného tretou osobou. V dokumente podklady pre halu je uvedené aj Cislo certifikatu
od nemeckého vyrobcu. Rovnako aj material a jeho technické vlastnosti su Specifikované. Ak si
dal Zalovany zistovat len jednotkovu cenu plachty cez internet, tdto plachta vébec nemusi vyhovovat
kvalitam poZadovanych Zalobcom a nemusi vébec zodpovedat’ kvalite a technickej Specifikacii dodane;j
plachty. Plachta sa dodava na konkrétnu halu a je na to upravena. Ide o napinaci systém pouzivany pri
montazi plachty, ktory tvori vyznamnu Cast’ ceny. Montaz je technicky naro¢na a prave preto Zalobca
zvolil dodavatela, s ktorym méa dobré a dlhoroéné skusenosti. Zalovany mal moznost presvedgéit
sa a preverit skutoénosti na mieste samom, aj pouzity typ plachty, kvalitu materialu, o vSak
neurobil. Zalovany mohol osobne na mieste verifikovat samotna opravu haly, pouZity material aj kvalitu
vykonanych prac, nevykonal tak. Zivelnou udalostou vznikla Zalobcovi $koda vo forme zni¢enia prekrytia
skladu obilia. Predmetné prekrytie si dal Zalobca vymenit u dodavatela, s ktorym spolupracuje uz roky.
Dodavatel mu vystavil fakturu na zaplatenie ceny vykonaného diela, ktoru faktaru Zalobca aj zaplatil.
Pravo volby dodavatela je pravo Zalobcu a Zalovany nema pravo zasahovat do rozhodovania komu d&
dielo vykonat. Cena diela zaplatena dodavatelovi (vymena plachty skladu obilia) v plnom suvisela s
poistnou udalostou, a to poSkodenie veci Zivelnou udalostou, a teda naklady vo forme ceny diela za
vymenu plachty na sklade obilia boli v plnom rozsahu dévodné a opravnené.

4. Na pojednavani diia 20.12.2018 pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe v celom rozsahu, ako aj
na pisomnych vyjadreniach zaloZzenych v sudnom spise.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
vznik 8kody. Samotna faktira nepreukazuje 8kodu ako taku. Je potrebné zistit v akom rozsahu doslo
k zniZeniu majetku na strane Zalobcu. Navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie, &i suma, za ktoru bola
zakupena predmetna plachta, je adekvatna vzhladom na jej rozmery, kvalitu, material, z ktorého bola
vyrobena a vysku uctovanej sumy za inStalatné prace. Cena, za ktoru si Zalobca zriadil predmetnu
plachtu je premrstena a neadekvatna. Uviedol, Ze predmetna plachta, ktorou bola zakryta hospodarska
budova, nebola zni¢ena v celom rozsahu, bola zni€ena v polovicnom rozsahu. PoSkodené neboli Cela
skladu a 1/4 prekrytia tohto obluka. Co sa tyka 10 % za odpo&et zvyskov, to bola zaleZitost' likvidatora.
Zalovany mé za to, Ze obstaravacia cena obdobnej plachty bola priblizne 7.000,- € s DPH.

6. Pravny zastupca Zalobcu namietal, Ze pokial ide o navrhované znalecké dokazovanie, toto malo byt
urobené v dtadiu likvidacie $kody Zalovanym.

7.V pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu diia 17.01.2019 Zalovany navrhol v konani vypo&ut
svedka H. H. ku skuto€nostiam ohfadne skutocnej nadobudacej hodnoty krycej plachty, dalej navrhol
obhliadku predmetnej nehnutelnosti z dévodu, Ze v konani nie je jasné, &i Zalobca nim deklarovanu
kryciu plachtu skladu obilia skuto¢ne zakupil a nain&taloval a zotrval na navrhu vykonat vo veci znalecké
dokazovanie, €i suma, za ktord mala byt udajne zakupena krycia plachta, je primerana vzhladom na
jej deklarované rozmery, kvalitu, pouzity material, z ktorého je vyrobena, ako aj nakladov za instalacné
prace za znovupokrytie obluka skladu obilia.

8. Zalobca elektronickym podanim dorugenym okresnému sudu dia 17.04.2019 navrhol vo veci vypodut
svedkov Ing. U. a p. C. z dévodu, Ze navrhnuti svedkovia v &ase poistnej udalosti pracovali pre Zalobcu,
maju informéacie a vedomosti v akom stave bola plachta a €i jej zvySky boli pouZitelné. TieZ navrhol v
konani vypocut svedka Ing. H., ktora by sa vedela bliZie vyjadrit k cenovej kalkulécii zakupenej nove;j
plachty.

9. Na pojednavani diha 17.06.2019 sud navrh Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania na
uréenie primeranosti ceny krycej plachty, vySky skuto€nej Skody na krycej plachte, vysluch svedka H.
H., vykonanie obhliadky nehnutelnosti a navrh Zalobcu na vysluch svedkov Ing. U., p. C. a Ing. H.



zamietol z dévodu, Ze vykonanie navrhovanych dékazov nepovazoval za hospodarne, vzhfadom na
predmet konania a predloZené listinné dbkazy zaloZzené v sudnom spise.

10. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z poistnej zmluvy €. 0804004110 zo diia 10.01.2013 uzatvorenej medzi Zalovanym ako poistoviiou a
Zalobcom ako poistenym sud zistil, Ze predmetom poistenia podla zmluvy boli nehnutefnosti, ku ktorym
ma poisteny vlastnicke pravo alebo pravo hospodarenia a su vedené v uctovnej evidencii poisteného.
Strany sporu dojednali poistenie na novu cenu. Strany sporu dohodli aj poistenie hnutelného majetku, ku
ktorému ma poisteny vlastnicke pravo alebo pravo uzivania a spravy vedeny v jeho u¢tovnej alebo inej
obdobnej evidencii. Strany sporu dohodli poistenie pre pripad poskodenia alebo zni€enia veci Zivelnou
poistnou udalostou v rozsahu prislusnej zvlastnej €asti vSeobecnych poistnych podmienok €. 155 €l. I.
bod 3. zdruzené Zzivelné poistenie, a to poistenie nehnutelnosti na sumu 3.006.200,06 €. Dohodli, ze
poisteny sa podiela na plneni kazdej poistnej udalosti spoluu¢astou 33,19 € na jednu poistnu udalost
mimo rizika povodefnl. Zmluvné strany dalej dohodli, Ze pre poistenie platia prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku ¢. 105,
osobitnych podmienok &. 155 a 205 poistovne a prilohy €. 1, 2, 3, ktoré tvoria s poistnou zmluvou
neoddelitelny celok. Ak poistenému vznikne pravo na plnenie z poistnej udalosti, poskytne poistovia
plnenie podla vSeobecnych poistnych podmienok &. 105 €&l. IX. V &l. IV. zmluvnych podmienok zmluvné
strany dohodli miestnu platnost’ poistenia s tym, Ze poistoviia poskytne poistné plnenie ak doSlo k
poistnej udalosti na adresach rizika Specifikovanych v zmluve. Poisteny sa v zmluve zaviazal vznik
poistnej udalosti nahlasit poistovni bez zbyto€ného odkladu. Zmluvné strany dohodli poistenie na dobu
neurditd.

12. Zo v3eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku &. 105, ktoré tvoria neoddelitefnu
sucast poistnej zmluvy sud zistil, Ze podla €l. Ill. bod 1. pism. a) poistnou hodnotou veci je cena
v den dojednania poistenia, rozhodujuca pre stanovenie vysky poistného. Poistnd hodnota méze byt
dojednana ako nova cena, ktorou je obstaravacia cena novej veci. Z €l. VI. bodu 1. pism. d) a f)
predmetnych vSeobecnych poistnych podmienok sud zistil, Ze okrem povinnosti stanovenych pravnymi
predpismi je poisteny povinny umoznit' poistovni vyhotovit’ kopie dokladov, ktoré predlozil pre zistenie
okolnosti rozhodujucich pre posudenie naroku na plnenie a jeho vySku, ako aj umoznit Setrenie, ktoré
je na to potrebné; po vzniku poistnej udalosti postupovat’ v sulade s pokynmi poistovne. Podla bodu 2.
citovaného ¢lanku dalSie povinnosti poisteného vyplyvajuce z jednotlivych druhov poistenia mézu byt
stanovené v osobitnych poistnych podmienkach. Podla bodu 3. ak porusi poisteny povinnosti uvedené
v bodoch 1. a 2., je poistoviia opravnena znizit' plnenie podla toho, aky vplyv malo toto porudenie na
rozsah jej povinnosti plnit, alebo podla toho, o kolko boli skratené prava poistovne vogi tretim osobam.
Podla &l. VII. pism. d) poistnych podmienok okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je
poistoviia povinna poskytnut’ poistenému potrebni pomoc na uplatnenie jeho prav z poistenia. Podfa €l.
IX. bod 2. pism. a) pri plneni v novej cene ak bola poistena vec zni€ena, ukradnuta alebo stratena, vznika
poistenému pravo, pokial nie je dalej stanovené inak, aby mu poistovna vyplatila sumu zodpovedajicu
primeranym nakladom na znovuzriadenie alebo znovuobstaranie veci v €ase vzniku poistnej udalosti,
zniZenu o cenu pripadnych zvySkov.

13. Z osobitnych poistnych podmienok poistenie veci pre pripad Zivelnych udalosti &. 155, ktoré su
neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy sud zistil z ¢l. | bodu 2., Ze doplnkové Zivelné poistenie sa
vztahuje na poSkodenie alebo zni€enie pistnenej veci uvedenej v zmluve podla pism. b) vichricou alebo
krupobitim (dalej len ,vietor“). Podla bodu 3. uvedeného ¢&lanku zdruzené Zivelné poistenie sa vztahuje
na vsetky Zivelné poistné rizika uvedené v bodoch 1 a 2 tohto ¢lanku. Podla €l. Il bod 1. osobitnych
poistnych podmienok &. 155 poistnou udalostou je poSkodenie alebo zni¢enie poistenej veci niektorou
z udalosti uvedenych v &l. I. body 1 a 2.

14. Z faktury &. 20140474, ktoru vystavil dodavatel Agromepa, s.r.o, ICO: 31 634 524 Zalobcovi dia
19.06.2014 s datumom splatnosti 03.07.2014 sud zistil, ze dodavatel fakturoval Zalobcovi plachtu na
halu v sume 15.333,30 € a montaz prekrytie oblukovej haly plachtou z PVC v sume 656,70 € bez DPH.
Celkova fakturovana suma na uhradu vratane DPH bola 19.188,- €.



15. Z ozndmenia Zalovaného adresovaného zalobcovi zo dria 19.03.2014 sud zistil, Ze v snahe o
urychlenie likvidacie Skodovej udalosti Zalovany vyzval Zalobcu o zaslanie dokladov, a to vyplnené tlagivo
»,0znamenie o Skodovej udalosti®, Cislo bankového spojenia, kam si Zalobca Ziada poistné pinenie poslat,
faktury, resp. pokladniéné doklady za opravy poskodenych nehnutelnosti s rozpisom prac a materialu,
doklady o zaplateni za vykonané opravy, uétovné doklady preukazujuce zauc¢tovanie do majetku.

16. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 04.07.2014, ktoré adresoval Zalovany Zalobcovi sud zistil,
Ze poistovnia dfia 03.07.2014 ukongila Setrenie poistnej udalosti a predloZzila Zalobcovi vypocet vySky
plnenia v sume 6.320,86 €. Poistné plnenie Zzalovany poukazal na uéet spolo¢nosti Agromepa, s.r.o..
Zalovany vypogital vy$ku poistného pinenia podla nadobudacej ceny pévodnej poskodenej plachty bez
DPH, odpodital zvySky 10 % z plachty v sume 2.848,68 € a poistné plnenie kratil o 50 % z priznanych
nakladov na plachtu z dévodu nedoloZenia typu a ceny zakupenej plachty v sume 5.697,36 €. Zaroven
odpodital spoluuéast v sume 33,19 €. VySka priznaného poistného plnenia bola 6.320,86 €.

17. Z pisomného vyjadrenia k oznameniu o poistnom plneni z poistnej udalosti €. 9559751543, ktoru
adresoval Zzalobca zalovanému sud zistil, Ze Zalobca namietal vysku priznaného poistného plnenia, ako
aj postup pri vypocte poistného plnenia, konkrétne skuto¢nost, Ze poistoviia vychadzala z nadobudacej
ceny pbvodnej plachty, dalej odpoc€et zvySkov 10 %, pricom poistovria kratila poistné plnenie o 20 %,
ako aj skutognost kratenia poistného pinenia o 50 % nakladov z dévodu nedoloZenia dokladov. Zalobca
Ziadal Zalovaného o prehodnotenie vySky poistného plnenia.

18. Z pisomného oznamenia zalovaného zo dria 04.08.2014, ktoré adresoval Zalobcovi sud zistil, Ze
Zalovany namietal skutocnost, Zze predloZena faktura &. 20140474 od spolo¢nosti AGROMEPA, s.r.o.
za dodavku a montaz plachty na halu neobsahuje presne Specifikovany nazov a typ materialu plachty,
hrubku materialu plachty (gram/m2), rozmery plachty a jednotkovud cenu za m2 plachty. Takuto fakturu
nie je mozné povazovat za hodnovernu. Faktura nie je preskumatefna. Zarover Zalobcovi oznamil,
Ze pri likvidacii vychadzal z pévodnej ceny plachty z r. 2007 a z dévodu nedoloZenia horeuvedenych
udajov na fakture €. 20140474 uplatnil 50 %-né kratenie. Upovedomil zalobcu, Ze po predlozeni faktary
s pozadovanymi udajmi pristupi k prehodnoteniu plnenia. Upozornil Zalobcu, Ze poistoviia ma z poistnej
zmluvy narok uplatnit zniZenie plnenia zvySkami, pretoZe pri poistnej udalosti nebola poSkodena cela
plocha prekrytia skladu obilia. PoSkodené neboli ¢ela skladu a 1/4 prekrytia obluka. Poistoviia si preto
uplatnila zvysky vo vySke 20 %. Nepodkodenu plachtu je mozné pouZit na iné ucely napr. prekrytie
mensich priestorov, resp. zasob alebo strojov.

19. Pisomnym podanim dria 13.08.2014 Zalobca opatovne namietal vySku a spésob vypoctu poistného
plnenia s tym, Ze Zalovanému zaslal Specifikaciu plachty, preberaci protokol ¢. 17062014, dodaci list
¢. 17062014V.

20. Z preberacieho protokolu &. 17062014 spisaného medzi dodavatelom AGROMEPA, s.r.o., 989
Slovenska Lupéa, 976 13, ICO: 31 634 524 a odberatelom - Zalobcom sud zistil, Ze diia 17.06.2014
dodavatel odovzdal odberatelovi polyetylénovu féliu dizka 30 m $irka 19,35 m,  jednotkové mnozstvo
v m2 580,5, priCom v preberacom protokole bol druh tovaru uvedeny fdlia s vysokou chemickou
odolnost'ou vodi kyseline, lUhu, vode a oleju, vodenepriepustna, hrubka materialu 0,93 g/cm3, plosna
hmotnost' 420 az 460 g/m2, protipoziarna odolnost stupefi B1 a B2 podla EN 13501, zaruka 36 mesiacov.

21. Z pisomného podkladu pre halu sud zistil, Ze obsahuje Specifikaciu materialu félie, konstrukcie a
rozmerov félie pre Zalobcu.

22. Z pisomného vyjadrenia k odpovedi zo dfia 04.08.2014, ktoré dria 02.09.2014 adresoval Zalovany
Zalobcovi sud zistil, Ze Zalovany oznamil, Ze z predlozenej faktury nie je mozné posudit aka plachta
bola pouzita na prekrytie skladu, jej rozmery, typ, znacku, nie je mozné posudit, ¢i sa jedna o primerané
naklady na opravu.

23. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zékonnika v zneni platnom a u€innom v ase uzatvorenia zmluvy,
zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zdkona, a
su upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom.



24. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

25. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

26. Podfa § 790 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych $kéd,
ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

27.Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten,
na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost' za Skody sa poistenie vztahuje
(poisteny).

28. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit
(poistna udalost).

29. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

30. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala
poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné
doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu moZzu uloZit' aj dalSie povinnosti.

31. Podla § 806 Obcianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, z
poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske ur€enej podla poistnych
podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

32. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni platnom a u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy,
ak je dIZznik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

33. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy
prva veta, uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dAa alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené
na splnenie penazného zavazku.

34. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni platnom a u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

35. V konani nebola sporna skutoénost, Ze strany sporu platne uzatvorili poistnu zmluvu, Ze doslo k
poistnej udalosti, Ze Zalobca méa narok na poistné plnenie a Zalovany ma povinnost plnit. Vzdjomne
prava a povinnosti stran sporu vyplyvaju z poistnej zmluvy. V konani bola sporna vyska poistného
plnenia. Zalovany vypoéital vy$ku poistného plnenia 6.320,86 € vychadzajlc z pévodnej ceny plachty



zr. 2007, t. j. zo sumy 14.900,09 € a poistné plnenie kratil o0 50 % z priznanych nakladov na plachtu
z doévodu nedoloZenia typu a ceny zakupenej plachty Zalobcom a o odpocet zvySkov 10 %, pri¢om
pri matematickom vypoéte kratenia poistného plnenia pouzil kratenie o 20 % z ceny. Zalovany uviedol
vypoclet vySky poistného plnenia v oznameni o poistnom plneni dria 07.07.2014, ktoré adresoval
Zalobcovi (€. I. 28 sudneho spisu) bez blizSieho oddévodnenia.

36. Vychadzajuc zo znenia § 799 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je osoba, ktora ma pravo na plnenie,
povinna poistovni poskytnut nevyhnutnu sucéinnosti a na jej ziadost poskytnut vSetky doklady, ktoré
bezprostredne suvisia s nahlasenou poistnou udalostou, resp. aj iné doklady Ziadané poistoviiou
potrebné na overenie pravdivosti skutkovych okolnosti pripadu smerujuce k objasneniu, &i je poistovia
povinna plnit a v akom rozsahu. Zalovany listom dfia 19.03.2014 vyzval Zalobcu na doloZenie dokladov
ku Skodovej udalosti €. 9559751543 z poistnej zmluvy &. 6532210380, a to vyplnené tlaivo ,0znamenie
o Skodovej udalosti“, €islo bankového u&tu, kam zaslat poistné plnenie a faktury, resp. pokladniéné
doklady za opravy poskodenych nehnutelnosti s rozpisom prac a materialu, doklady o zaplateni za
vykonané opravy, uétovné doklady preukazujice zaudétovanie do majetku. Zalobca Zalovanému poslal
faktru &. 20140474 vystavenu spolo&nostou Agromepa, s.r.o., ICO: 31 634 524 (&. |. 26 sudneho spisu)
na sumu 19.188,- € pozostavajucu z kipnej ceny plachty na halu v sume 15.333,30 € a ceny montaze
plachty v sume 656,70 € plus U&tovana DPH. Zalovany pisomne diia 04.07.2014 oznamil Zalobcovi
vySku poistného plnenia, ktord Zalobca podanim diia 22.07.2014 namietal a Ziadal o prehodnotenie
poistného plnenia. Na namietky Zalobcu odpovedal Zalovany pisomne dna 04.08.2014 s tym, Ze
predloZzenu fakturu nepovazuje za hodnovernu, pretoZe neobsahuje nazov a typ materidlu plachty,
hrubku materialu, rozmery plachty a jednotkovd cenu za m2 plachty. Zaroven upozornil Zalobcu, Ze
pokial predlozi fakturu s pozadovanymi udajmi, zalovany prehodnoti vySku poistného plnenia (€. I. 32
sudneho spisu). Zalobca diia 13.08.2014 zaslal spolu s pisomnym vyjadrenim prilohy, a to $pecifikaciu
plachty, preberaci protokol &. 17062014, dodaci list & 17062014V, ktoré udaje Ziadané Zalovanym
obsahovali. Napriek tomu Zalovany v pisomnom oznameni drfia 15.10.2014 trval na povodnej vySke
poistného plnenia, pretoze zalobca neuviedol ziadne nové skuto€nosti.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze Zalobca predlozZil Zalovanému vsetky
Ziadané doklady preukazujuce skuto€nosti potrebné na likvidaciu poistnej udalosti. Pokial ide o fakturu
€. 20140474 vystavenu spoloénostou AGROMEPA, s.r.o., je potrebné dat za pravdu Zalobcovi v tom,
Ze obsah faktury vystavenej tretou osobou nevie korigovat. Udaje Ziadané poistoviiou ohladne nazvu
a typu materialu plachty, jej hrabky a rozmerov, &i jednotkovej ceny za m2 Zalobca poskytol a vyplyvaja
zo 3pecifikacie plachty, dodacieho listu €. 17062014B zo dfia 17.06.2014, preberacieho protokolu &.
17062014 zo diia 17.06.2014 a faktury €. 20140474. Pokial mal zZalovany za to, Ze udaje obsiahnuté
v predloZenych dokladoch nie su na ur€enie vySky a dovodnosti poistného plnenia dostadujuce, mal
zakonnu povinnost' s poukazom na § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyZiadat' si od Zalobcu
dalSie informécie, doklady, pripadne ho vyzvat na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Tato povinnost
Zalovaného vyplyva aj zo v8eobecnych poistnych podmietok pre poistenie majetku &. 105 &l. VII. bod
d), podla ktorych je poistoviia povinna poskytnut poistenému potrebnd pomoc na uplatnenie jeho
prav z poistenia. Z postupu zalovaného, ako aj z obsahu pisomnych oznameni Zalovaného nemozno
konstatovat, Ze Zalovany svoje zakonné a zmluvné povinnosti dodrzal a spinil.

38. Pokial ide o vypocet poistného plnenia, ked Zalovany vychadzal z ceny materialu podla faktury z
r. 2007 predloZenej Zalobcom, pri inej poistnej udalosti opatovne Zalovany porusil zmluvné povinnosti,
pretoZe podla vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku €. 105 €&l. IX. bod 2 pism. a)
pri plneni v novej cene ak bola poistena vec zni¢ena, vznika poistenému pravo, aby mu poistovia
vyplatila sumu zodpovedajicu primeranym nakladom na znovuobstaranie veci v ¢ase vzniku poistnej
udalosti, znizenu o cenu pripadnych zvyskov. Percentudlne kratenie poistného plnenia zalovanym z
dovodu nedoloZenia typu a ceny zakupenej plachty v rozsahu 50 % a 10 % za odpocet zvySkov nema
oporu v zakone, ani v zmluvnych dojednaniach medzi stranami sporu. Vypocet poistného plnenia nie je
preskumatelny, nie je z neho zrejmé akym spdsobom a na zaklade ¢oho Zalovany dospel ku konkrétne;j
vySke percentualneho kratenia, navySe je matematicky vypocCet nespravny. Uvedené skutoCnosti
spbsobu vypoctu poistného plnenia Zalovany nevysvetlil ani v priebehu konania. Strany sporu dohodli
Vv poistnej zmluve poistenie na novu cenu, t. j. sumu zodpovedajucu ndkladom na znovuobstaranie veci
v Case vzniku poistnej udalosti. Podla § 806 ObcCianskeho zdkonnika z poistenia majetku ma poisteny
pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna
udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje, tzn. Ze vySka poistného plnenia sa bude vzdy odvijat



od rozsahu skody, ktora na poistenom majetku vznikla v désledku poistnej udalosti. Plachta na hale bola
roztrhana vetrom a zni¢ena ako celok. Ni¢ na tom nemeni fakt, Ze niektoré €asti plachty ostali kompaktné.
Celistvost, funk&nost’ a pouzitelnost plachty v dbsledku Zivelnej udalosti bola narusena, doSlo k jej
znehodnoteniu a zniéeniu. Zalobca plachtu na hale musel vymenit ako celok znovuobstaranim novej
plachty. V pripade funk&nosti a vyuZzitefnosti plachty na prekrytie haly nie je mozné jej delenie na Casti.
Plachta musi byt in8talovana ako celok, aby si zachovala svoju funkénost. Preto ani Uvahy Zalovaného
o pripadnej vyuzitelnosti zvySkov plachty nie su dévodné a nemaju oporu v zdkonnych ustanoveniach,
¢i zmluvnych dojednaniach.

39. Navrh Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania na urCenie primeranosti ceny krycej
plachty, vySky skuto€nej Skody na krycej plachte, vysluch svedka H. H. a obhliadky nehnutelnosti
sud zamietol z dévodu, Ze pre rozhodnutie vo veci samej nepovaZoval vykonanie tychto dékazov za
potrebné. Z rovnakych dévodov sid zamietol aj navrh Zalobcu na vysluch svedkov Ing. U., p. C.i.,
Ing. H.. Navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania smerovali k objasneniu skutoCnosti, ktoré
mal Zalovany zistovat' vramci svojich zakonnych a zmluvnych povinnosti v procese likvidacie poistne;j
udalosti. Zanedbanie povinnosti Zalovaného riadne likvidovat’ poistnd udalost’ nie je mozné reparovat
v sudnom konani.

40. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu z dévodu, Ze narok Zalobcu mal v konani preukazany listinnymi
dbkazmi, z ktorych vyplyva suma nakladov vynaloZenych na kdpu a montaz novej plachty na prekrytie
haly. Zalovany si vramci likvidacie poistnej udalosti nesplnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, ked
nevyziadal riadne v8etky doklady potrebné na objasnenie svojej povinnosti pInit, neposkytol poistenému
potrebni pomoc na uplatnenie jeho naroku a prava z poistenia, vySku poistného plnenia vypodital
nespravne a v rozpore s ustanoveniami poistnej zmluvy, svoj vypoCet riadne nezddvodnil, &im spdsobil
nepreskumatelnost vysky poistného plnenia. Dévodnost a opravnenost vysky poskytnutého poistného
plnenia v sume 6.320,86 € Zalovany v konani nepreukazal.

41. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy spolu so zakonnym urokom z omeskania podla
§ 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, z dévodu, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi stranami
sporu je obchodno-pravny, na ktory sa podfa § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika v zneni platnom
a uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o poistnej zmluve,
av8ak vSeobecné otazky zavazku sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika, a teda aj vyska
urokov z omeskania. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit urok z omeSkania z diZznej sumy od 19.07.2014,
teda difiom nasledujucim po uplynuti 15-dfiovej lehoty po skon&eni Setrenia Zalovaného potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti pinit.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku podla zasady pomeru Uspechu vo veci s tym, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v celom rozsahu, pretoZe tento bol v sidnom spore plne uspesny. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



