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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/
a, 825 11 Bratislava, ICO: 35815256, zast. Jakub&ak, advokatska kanceléaria, s. r. 0., Michalska 14, 811
03 Bratislava, ICO: 47255706, proti Zalovanym 1/ E.. F. M., S.. XX.X.XXXX, M. X., A. XX/X, 2/ U. H., S..
XXXXXXXX, M. Q., N. XXXX/XX a3/ 0. A, S.. XXX XXXX, M. V., Z.. S. XXX/XX, v konani o zaplatenie
sumy 759,19 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 26.1.2017 domahal proti pévodnému Zalovanému zaplatenia
sumy 759,19 eur s prislusenstvom a ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalovany zomrel dita XX.X.XXXX, preto sid po skon&eni dediéského konania uznesenim &. k.
13Csp/7/2017-60 zo dna 30.1.2019 rozhodol o pokra&ovani v konani so zalovanymi v 1. az 3. rade ako
dedi¢mi pévodného zalovaného.

3. Podanim zo dfa 11.3.2019 Zalobca zobral spat Zalobu v €asti o zaplatenie istiny, ktora bola v priebehu
konania Zalovanymi uhradena a dfia 8.4.2019 dorudil Zalobca sudu daldie podanie oznalené ako
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, z ktorého v8ak vyplyva, Ze berie Zalobu spat aj v €asti prislusenstva, ktoré
uz bolo taktiez uhradené, a Ze si uplatfiuje nahradu trov konania pozostavajucich z ¢asti zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia. KedZe na zaklade tohto podania bola vzata spat’ Zaloba
ohladom istiny a prisludenstva v celom rozsahu, podfa obsahu sud posudil podanie Zalobcu ako
spatvzatie Zaloby.

4. Zalovani v 1. az 3. rade sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili, preto stid v zmysle § 157 ods. 2 Zakona &.
160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v platnom zneni /dalej len CSP/ ma za to, Ze so zastavenim
konania suhlasia.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom sud v zmysle cit. zak. ustanovenia konanie zastauvil.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 257 CSP tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal. V

prejednavanej veci zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze v priebehu konania doslo k tUhrade Zalovane;j
sumy vratane prisluSenstva, teda mozno konstatovat, Ze k spatvzatiu Zaloby dos$lo na zaklade spravania



Zalovanych, ktori diznd sumu uhradili. Sud vS8ak zohladnil okolnosti pripadu, ktoré povazoval za dévody
hodné osobitného zretela odévodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP. Rozhodovanie o nahrade trov konania
v zdsade vychadza zo zasady Uspechu stran v konani, resp. pri zastaveni konania z dévodov, ktoré
viedli k zastaveniu konania. Ust. § 257 CSP umoznuje vo vynimo¢nych pripadoch nepriznat nahradu
trov konania strane, ktora by inak mala na ne néarok, a to v pripade, ak by aplikacia noriem upravujucich
nahradu trov konania bola neprimerane prisna.

9. V danom pripade sa Zalobca domahal vo¢i pdvodnému Zalovanému zaplatenia sumy z titulu
nedoplatkov za dodavku plynu. Pévodny Zalovany zomrel a so Zalovanymi v 1. aZ 3. rade sud pokracoval
ako s dediémi pdvodného Zalovaného. Z vyjadrenia Zalovanych zo dria 17.2.2019 vyplyva, Ze eSte pocas
Zivota ich pravneho predchodcu, ktory mal uzavreti zmluvu o dodavke plynu, sa snazili rieSit vzniknuty
nedoplatok a po navsteve strediska SPP v Poprade zacali dlhy ich pravneho predchodcu splacat na
zaklade dohodnutého splatkového kalendara po 30,-- eur mesaéne. SvedCia o tom platby vykonané
v roku 2016. Napriek tomu Zalobca pristupil k podaniu Zaloby. Aj po umrti pdvodného Zalovaného
Zalovani v 1. az 3. rade pokracovali v splacani jeho dlhu, a to aj v obdobi, ked eSte nebolo skon&ené
dediCské konanie. V Case, ked sud rozhodol o pokraCovani v konani so zalovanymi v 1. az 3. rade,
uz bola takmer cel& pohladavka s prislu§enstvom uhradena. Zalovani zarovef uvadzali, Ze by aj skor
pristupili k plateniu dlhov ich pravneho predchodcu, aviak nemali ani moznost’ pristupu do predmetne;j
nehnutelnosti vzhladom na postoj ich pravneho predchodcu. Kvéli tymto problémom bolo aj na tunajSom
sude vedené pod sp. zn. 10C/10/2014 konanie o ur€enie spdsobu uzivania nehnutelnosti. Uvedené
okolnosti sud teda povazuje za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sa rozhodol nahradu trov
konania stranam nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



