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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v veci manzela: N. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., W. 8, zastupeny AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 5, proti
manzelke: C. M., nar. XX XX.XXXX, bytom W. 8, Q., toho ¢asu C.i XX, Q., zastupena advokatkou
JUDr. Denisou JanoSikovou, so sidlom AK Klincova €. 35, Bratislava o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu : N. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok a k
plnoletému L. M., nar. XX.XX.XXXX, na odvolanie manzelky proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 12P/271/2017-224, zo dha 19.02.2019, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo Ugastnikov, uzavreté XX XX XXXX v Q., zapisané v Knihe
manzelstiev Matri¢ného uradu Q., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XX. Maloletého N. M., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky,
s pravom zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok oboma rodi¢mi, otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého N. sumou XXX eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, vZzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky. Vo zvySku sud navrh matky zamietol v Casti
Upravy prav a povinnosti rodigov vogi plnoletému L. M., nar. XX.XX.XXXX, konanie zastavil. Uastnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie manzelka.
3. Podanim zo dfa 21.05.2019 zobrala manzelka odvolanie spat.

4. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znovu.

5. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. Manzelka vzala svoje odvolanie spat, odvolaci sud preto odvolacie konanie v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni zadkona, zastavil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 52 CMP.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



