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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Ondrejicku a prisediacich E.
F.a A.. G. L., v trestnej veci proti obzalovanym G. R. a J. P., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. €) Tr. zak., na hlavhom pojednavani dna
17.06.2019, takto

rozhodol:

Obzalovani:
X. G. R,, nar. XX. XX XXXX v K. R., trvale bytom L. XXX, t.C. uvv Leopoldovy,
X. J. P, nar. XX XX XXXX vo Y. F., trvale bytom L. X. XXX/XX, Y. F., t.C. uvv Leopoldoy,

sa uznavaju za vinnych, ze

od presne nezisteného €asu dnfa 22.11.2018 do 22.00 h dna 22.11.2018, kedy boli spolo¢ne s
obvinenym M. M. kontrolovani prislusnikmi Colného uradu Trnava, Stanica colného uradu R. - M.
XXXX, mali u seba ako i v osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes, tmavomodrej farby, ev. €. B.,
imatrikulované vo Svajgiarsku, marihuanu, a to v plastovom boxe, ktory podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14768 obsahoval 3087
g suseného konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 10,1 % hmotnostnych,
¢o predstavuje najmenej 10393 beznych jednorazovych davok drogy, priom podla spravy Narodnej
protidrogovej jednotky MV SR Bratislava ma takéto mnozstvo konope hodnotu najmenej 15 435 €.
Nasledne dna 22.11.2018 o 23.55 h pri prehliadke inych priestorov M. M. dobrovolne vydal igelitové
vrecko s uzaverom, v ktorom sa podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu
PZ Bratislava PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14768 nachadzalo 3172 mg suSeného konope s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,0 % hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 13 beznych
jednorazovych davok drogy, priom podla spravy Narodnej protidrogovej jednotky MV SR Bratislava
ma takéto mnozstvo konope hodnotu najmenej 15,86 €. G. R. pri tejto prehliadke inych priestorov
dobrovolne vydal igelitové vrecko s uzaverom, v ktorom podla znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14768 nachadzalo 1455 mg suSeného
konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 17,4 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
najmenej 8 beznych jednorazovych davok drogy, pri€om podla spravy Narodnej protidrogovej jednotky
MV SR Bratislava ma takéto mnozstvo konope hodnotu najmenej 7,27 €. Rastliny rodu Cannabis
(konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok,

teda



spolo&nym konanim neopravnene doviezli, kupili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku vo
vacésom rozsahu,

¢imspachali

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2
pism. e) Tr. zak., s pouZitim § 20 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuju:

Obzalovany G. R.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr.
z&k., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obZalovany G. R. pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému G.
R. uklada ochranny dohlad vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona je obZalovany G.A. R. po prepusteni z vykonu trestu odfatia
slobody povinny

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujice sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona sa
obZalovanému G. R. uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok.

Obzalovany J. P.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr.
z&k., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zadkona sa obzalovany J. P. pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému J.
P. uklada ochranny dohlad vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona je obzalovany J. P. po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
povinny

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.



Podla § 77 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa
obZalovanému J. P. uklada obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania navykovych latok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Senica podal na Okresny sud Senica dfia 16.05.2019 obzalobu - navrh
na rozhodnutie o treste, sp. zn. Pv 681/18/2205-96, ktorou kladol obzalovanym G. R. a J. P. za vinu
spachanie obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. e) Tr. zak., ktorého sa obzalovani mali dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené v
skutkovej vete tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovani G. R. aj J. P., po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods.
4, ods. 5, ods. 8 Tr. por., urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze su vinni zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Senica zo dna 15.05.2019 sp. zn. Pv
681/18/2205-96.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovanych, predseda senatu postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. por. polozil obzalovanym tam uvedené otazky, na ktoré obzalovani odpovedali ,ano®. Kedze
prokurator Okresnej prokuratury Senica navrhol vyhlasenie obzalovanych prijat, sud podla § 257 ods. 7
Tr. por. prijal vyhldsenie obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku kladeného im za vinu v obZalobe
Okresnej prokuratury Senica zo diha 15.05.2019 sp. zn. Pv 681/18/2205-96. Nasledne sud podfa § 257
ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych a postupom
podla § 269 Tr. por. sa oboznamil s listinnymi dékazmi - s odpisom registra trestov na obzalovanych,
s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, s hodnotenim na obzZalovanych z UVV Leopoldov, a so
spravami o povesti na obZalovanych.

Z takto vykonaného dokazovania vo vztahu k vyroku o treste poukazuje sud na nasledovné:
Obzalovany G. R. doposial nebol stidne trestany (C.I. 506).

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vo vztahu k obzalovanému G. R. ma sud za
preukdzané, Ze bol doposial 2-krat priestupkovo potrestany, priCom iSlo o spachanie priestupkov na
useku cestnej premavky (C.1. 428).

Z hodnotenia UVV Leopoldov (&.I. 433) na obzalovaného G. R. ma sud za preukéazané, Ze spravanie a
vystupovanie obZalovaného vo vykone vazby bolo na poZadovanej urovni, plni a reSpektuje prikazy a
nariadenia prislusnikov, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Zo spravy o povesti na obzalovaného G. R. z obce L. (€.I. 437) ma sud za preukazané, ze obzalovany
a jeho rodina maju v mieste bydliska dobru povest, je bezkonfliktnej povahy, na verejnosti sa sprava
slusne, jeho vztah k spoluob&anom je dobry a v spolo&nej domacnosti Zije spolu s rodi¢mi.

Z vysluchu obZalovaného G.A. R. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany je prileZitostnym
uzivatefom marihuany, pri¢om tuto uZival asi po dobu jedného roka. V obdobi, ked marihuanu uZival,
tak si ju zabezpecoval pre vlastnu potrebu po 5-tich az 10-tich davkach, ¢o sa podla vyjadrenia
obzalovaného rovnalo asi jednému gramu marihuany. Obzalovany uviedol, Ze za uvedené mnozstvo
marihuany (t.j. 5-10 davok) zvykol zaplatit sumu 10 az 15 eur.

Obzalovany J. P. doposial nebol sudne trestany (¢.I. 507).
Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vo vztahu k obZalovanému J. P. ma sud za preukazané,

Ze bol doposial 5-krat priestupkovo potrestany, pricom iSlo o spachanie priestupkov na useku cestnej
premavky (C.l. 427).



Z hodnotenia UVV Leopoldov (&.I. 431) na obzalovaného J. P. ma sid za preukazang, Ze spravanie a
vystupovanie obZalovaného vo vykone vazby bolo na poZadovanej urovni, pini a reSpektuje prikazy a
nariadenia prisludnikov, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Zo spravy o povesti na obzalovaného J. P. z mesta Y. F. (€.I. 436) ma sud za preukazané, Ze spravanie
obZzalovaného nebolo rieSené v priestupkovom konani.

Z vysluchu obZalovaného J. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalovany bol takisto
prilezitostnym uzivatelom marihuany, pri¢om tato uzival asi po dobu jedného roka, priblizne 2-krat
do mesiaca, podla toho, ako mu to dovolovala praca. V obdobi, ked marihuanu uzival, tak si ju
zabezpec€oval pre vlastnu potrebu po jednej davke. ObzZalovany uviedol, Ze za davku marihuany nikdy
neplatil, lebo s kamaratom, od ktorého ju bral, sa vzdy nejak vyrovnal. Dalej z vysluchu obZalovaného
a z obhajcom predloZzenych listin vyplynulo, Ze rodi¢ia obZalovaného potvrdzuju a vyhlasuja, Ze
obZalovanému poskytni neobmedzené a bezplatné ubytovanie v ich byte na adrese L. X. XXX/XX, Y.
F. (8.1. 515). Zo spravy od H.. P. - spravcu farnosti Y. C.C. (¢.l. 518) vyplyva, Ze tento obZalovaného J.
P. poznal ako nekonfliktného, pokojného, Ustretového muza. Zo spravy od spolo¢nosti G. Y. R..K..S_,,
ICO: XXXXXXXX, so sidlom H. R. XX (&.I. 519) vyplyva, Ze obZalovaného J. P. kedykolvek zamestna
ako pomocného pracovnika.

K vyroku o treste.

Trestny zakon poskytuje ochranu spolo&nosti pred pachatelmi trestnych €inov v podobe trestov. Trest
ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred kriminalitou tym, Ze sa pachatelovi zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, priCom sa zaroven vytvoria podmienky na jeho prevychovu k tomu aby viedol riadny
Zivot a suc€asne trest inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Pri volbe druhu trestu a jeho vymery treba mat’ vzdy na pamati, Ze dosiahnutie ciefa spocivajuceho v
zabraneni v pachani trestnej €innosti zaroven naplfa i ciel ochranit spolo¢nost pred kriminalitou.

S poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol sud u obZalovanych na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, prifom u oboch obZalovanych vzhliadol dve polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., nakolko obZalovani doposial viedli riadny Zivot, nikdy
neboli trestne stihani (dopustili sa iba priestupkov na Useku cestnej premavky), obZalovani sa k trestne;j
¢innosti priznali hned v pripravhom konani a rovnako aj na hlavnom pojednavani, priom svoje konanie
aj uprimne olutovali.

Pokial ide o posudenie oséb obzalovanych, ich pomerov a moznost ich napravy, nepochybny vyznam
maju udaje vyplyvajuce z registra trestov a z evidencie priestupkov, pri€¢om sud prihliadol i na to, Ze obaja
obZalovani boli riadne zamestnani a viedli riadny Zivot a nikdy neboli trestne stihani.

S poukazom na prevahu polahé&ujucich okolnosti sud postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil u
oboch obzalovanych trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. na 10 rokov - 13 rokov a 4 mesiace.

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1, 3 a 5 Trestného zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit’ od pachania trestnych &inov
a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpecleny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polahc¢ujice a pritaZzujuce okolnosti a na osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich
napravy. Zohladfiujuc vSetky uvedené kritéria a to, Ze obaja obZalovani sa ako spolupéchatelia na
spachani trestného €inu podielali rovhakou mierou, ma sud zato, Ze obom obzalovanym je potrebné
ulozit' trest odfatia slobody v rovnakej vymere.



V danom pripade vSak sud takto uréenu vySku trestnej sadzby povazoval za neprimerane prisnu (beruc
do uvahy okolnosti pripadu - t.j. podla nazoru sudu uprimné olutovanie spachania skutku obZalovanymi;
vedenie riadneho Zivota; nizky vek oboch obZalovanych; prezentovany postoj obZalovanych v
predmetnej veci, ked v pripravnhom konani a rovnako aj na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su vinni
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe) a na zabezpecéenie ochrany spolo¢nosti podla nazoru
sudu postacuje aj trest kratSieho trvania, a preto pristupil v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zdk a § 39
ods. 4 Tr. zak. k mimoriadnemu zniZeniu trestu, priom po aplikacii tohto institatu sad ustalil trestna
sadzbu v rozpati 6 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace. V danom pripade ma sud zato, Ze
je na mieste pouzit zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zverejneného pod €. 44 a publikovaného
v zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017, podla ktorého: ,analdgia
je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle roz8irovania podmienok trestnosti ¢inu nad
ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obZalovany) neodvolatefne prijal v8etky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”

Sud pri ukladani vysky trestu uvazoval aj nad mimoriadnym zniZenim trestu v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona tak, ako to navrhoval obhajca obZalovaného J. P., ktory argumentoval aj tym, Ze
sa v danom pripade jednalo o marihuanu, t.j. tzv. makku drogu, pri¢om obZalovani tuto drogu nikdy
nepredavali inym osobam.

Vynimo&nymi okolnostami pripadu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona sa rozumeju
také okolnosti, ktoré spoluuréuju stuperi nebezpecnosti trestného €inu pre spoloénost. Tieto pofah&ujuce
okolnosti musia byt také intenzivne a také zdvazné, Ze by vynimoc€ne zniZzovali stuperi nebezpecénosti
¢inu pre spolo¢nost. Mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody mozno oddvodnit aj okolnostami,
ktoré su znakom prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou
boli naplnené, vyraznejsie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto odévodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

Druhym dévodom pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona su pomery
pachatela. Tymi sa rozumeju také okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachanému trestnému &inu
ale charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu. Ide napriklad o rodinné & majetkové pomery
pachatela (starostlivost o va¢si pocet rodinnych prisludnikov, zdravotny stav pachatela, pripadne jeho
rodiny, tehotenstvo a pod.).

V posudzovanom pripade sud nevzhliadol Ziadne okolnosti pripadu alebo také pomery péachatelov,
ktoré by oddvodriovali mimoriadne znizovanie trestu aj podfa ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Podla nazoru sudu je stuper nebezpecénosti spachaného trestného &inu, vzhladom na mnozstvo
zadrzanej drogy vysoky a teda okolnosti tohto pripadu neumozfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu. Rovnako je tak tomu aj pri hodnoteni pomerov pachatela (t.j. oboch obzalovanych). Ani samotné
priznanie sa k spachanému trestnému &inu, jeho olutovanie a beziuhonnost oboch obZalovanych,
nepovazuje sud za také okolnosti, resp. pomery pachatelov, ktoré by odévodrovali ukladanie trestu
kratSieho trvania v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zékona.

Nakofko sa predmetného trestného Cinu dopustili traja pachatelia - t.j. obZalovany G. R., obZalovany J.
P. a obv. M. M., ktorého trestné konanie je vedené na tunajSom sude osobitne pod sp. zn. 2T/57/2019,
nakolko obv. M. M. uzatvoril s Okresnou prokuratiurou Senica dohodu o vine a treste (ktoru v8ak sud
nemohol schvalit, nakolko obv. M. M. na verejnom zasadnuti odpovedal ,nie“ na sudom poloZené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por., a preto sud vratil vec prokuratorovi do pripravného konania), je sud
toho nazoru, Ze vzhfadom na velké mnoZstvo zaistenej drogy (3087 g sudeného konope) muselo byt
obzalovanym, ako uZivatelom tejto drogy, ktoru si podla vlastnych vyjadreni doposial zabezpec€ovali
spravidla v mnoZstve niekofkych davok pre vlastnu potrebu zrejmé, Ze uvedené mnozstvo drogy (3087
g) nie je mozné spotrebovat prilezitostnym uzZivanim pre vlastnu potrebu tak, ako to uvadzali. Vzhladom



nato, sud na tomto mieste neuveril vypovediam obzalovanych o tom, Ze predmetnu drogu v danom
mnozstve si chceli zabezpedit' iba pre vlastnu potrebu a podla nazoru sudu je velmi pravdepodobné, Ze
by obzalovani drogu aj predavali, resp. ju poskytovali aj inym osobam.

Sud uzatvara, Ze optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby uloZeny trest nebol ani prilis mierny
a ani neddvodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného a preto aby iSlo skutone
o trest, musi odsudeny tuto ujmu redlne i pocitovat. Na druhu stranu neddvodne prisny trest bez
zretela na zasadu individualnej prevencie nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obZalovani zaujali k spachanej trestnej &innosti sebakriticky a
kajuci postoj. Prave takyto postoj totiz slubuje moznost ich napravy. V danej veci obZalovani urobili
vyhlasenie o vine, pricom podla nazoru sudu svoje konanie nielen formalne olutovali. S poukazom
na poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizaciu nepovazoval sud za potrebné pésobit na
obzalovanych nepodmieneénym trestom odriatia slobody v trestnej sadzbe 10 az 15 rokov, ale vzhladom
na vy$Sie uvedené oddvodnenie a pouZitie zaverov rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR zverejneného
pod €. 44 a publikovaného v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR &. 5/2017, je
primerané na dosiahnutie ucelu trestu a zaroven spravodlivé, uloZenie trestu vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov.

Sud zaradil oboch obzalovanych na vykon ulozeného trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak., nakolko sa u obZalovanych nepreukédzala miera naruenia, ktord by
odbvodriovala ich umiestnenie do iného (prisnejSieho) stupria straZenia a sud je toho nazoru, Ze nakofko
sa jedna o prvotrestané osoby, bude im v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia lepSie zaru€ena ich
naprava.

Obzalovanym sud obligatérne ulozil aj ochranny dohlad v zmysle § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a 78 ods. 1
Tr. zak., pocas ktorého budu obzalovani povinni po dobu 1 roka po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa
hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska, okrem pravidelne sa
opakujuceho sa vzdialenia, o ktorych je probaény a mediacny uradnik vopred informovany. Ochranny
dohlad po dobu 1 roka sud povazuje vzhladom na pomery obZalovanych, ktori boli doposial riadne
zamestnani, mali riadny zdroj svojej obZivy a mali teda pracovné navyky, za dostato€ny na dosiahnutie
ucelu a dovfSenie napravy obzalovanych.

Sud napokon pokladal za vhodné a potrebné ulozZit obom obZalovanym, ktori su uzivatelmi navykovych
latok podfa § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Senica na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie méze podat’ prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny
moéze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie
proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre
poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je
vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhladseni rozsudku sa mézZe opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



