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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, v zastipeni JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185 190 proti
zalovanému: R. J., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom V. |. XXXX/X, XXX XX K., doru€ovacia adresa:
Y. XX, XXX XX K., §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 398,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 398,33 € s urokom z omesSkania vo vyske
13 % roc¢ne zo sumy 398,33 € od 16.07.2003 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zaloba v &asti o zaplatenie 13 % uroku z omes$kania roéne zo sumy 398,33 € od 18.02.2003 do
15.07.2003sa zamieta.

lll. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v celosti, vo vy$ke ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vy$§im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 28.10.2018 domahal zaplatenia sumy 398,33 € s prisluenstvom od
Zalovaného, priCom uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXX zo dfa
15.01.2003 Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, uver vo vySke 398,33 €, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi s uverom. Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
stal sa jeho dlh splatnym, a to dfiom 17.02.2003. Zalobca vyzyval Zzalovaného na Ghradu jeho zavézku
prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo emailov. Na upomienky Zalovany
nereagoval, telefonicky sa s nim nepodarilo skontaktovat. Zalovany bol vyzvou zo dia 24.10.2018
vyzvany na zaplatenie naroku. Zalovany neuhradil ku diiu podania navrhu Ziadnu sumu. Zalobca si v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nariadenia viddy SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov uplatriuje voci zalovanému zdkonny urok z omeskania.

2. Zalovany od Zalobcu prevzal poskytnuté penazné prostriedky v hotovosti diia 15.01.2003, t.j.
v deh podpisu zmluvy. Prevzatie poskytnutého Uveru (penaznych prostriedkov) potvrdil Zzalovany
svojim podpisom na samotnej zmluve. Zalovany Zalobcovi nepoukézal ani &iastodnu Ghradu, priom
z uvedeného vyplyva, Ze ku diu vyhotovenia tohto vyjadrenia pefiazny zavazok Zalovaného z titulu
tejto Uverovej zmluvy nebol splneny vébec, t.j. ani len &iastoéne. Zalobca sa svojim navrhom doméha
vratenia samotnej istiny poskytnutého Uveru. Zakonny urok z omeskania si Zalovany uplatfiuje tak ako
bolo uvedené v Zalobnom navrhu od 18.02.2003, t.j. po splatnosti pohladavky Zalobcu. V zmluve o
Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany je povinny uhradit poskytnuty uver v 13 dvojtyZdriovych



splatkach pocnuc dfiom 29.01.2003. V zmysle ¢&l. 4 VVSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré tvorili prilohu samotného navrhu sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, Ze dlznik neuhradi
v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, stava sa cely dih splatny okamzite.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 22.11.2018 platobny rozkaz pod sp.
zn. 14Up/819/2018, ktorym zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 398,33 € spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 130 ro€ne zo sumy 398,33 € od 18.02.2003 do zaplatenia a ndhradou trov konania
vo vySke 94,68 €.

4. Zalovany podal vog&i platobnému rozkazu odpor diia 17.12.2018, ktory bol upominaciemu sudu
doru¢eny dna 18.12.2018, v ktorom uviedol, Ze sud pochybil a neoveril si pravdivost tvrdeni a skuto€nosti
uvedenych Zalobcom, nakolko na zmluve o Uvere, ktord bola Zalovanému doru¢ena je uvedeny ako
diznik F. E.. Zalovany dalej v odpore uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadnych finanénych podiznosti a z
toho titulu vyplyvajucich finanénych plneni vo&i Zalobcovi.

5. Zalobca sa k odporu zalovaného vyjadril pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX zo diia 15.01.2003 Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako
diZnikovi, uver vo vySke 398,33 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi
s uverom. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy
Gvere, stal sa jeho dlh splatnym, a to diiom 17.02.2003. Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu jeho
zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo emailov. Zalobca si v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
uplatriuje voCi zalovanému zékonny urok z omeSkania. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zzalovaného, Ze
nema Ziadne finan&né podlznosti vodi Zalobcovi. Zmluvu v CitatelnejSej forme Zalobca priklada.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie pre€itanim zmluvy o uvere &.1. 15, vSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru €.I. 16, vyzvy na Uhradu &.1. 17, zmluvy o Uvere €.I. 29 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zmluva o uvere predlozena upominaciemu sudu zalobcom dna 28.10.2018 (&.l. 15) bola uzatvorena
s dlZznikom F. E. a nie so Zzalovanym R. J..

8. Pisomnym podanim zo dria 24.10.2018 (€.l. 17) oznaCenym ako ,Vyzva na uhradu“ vyzval Zalobca
Zalovaného k uhrade istiny vo vySke 398,33 € spolu s 13 % urokom z omeskania ro€ne od 18.02.2003 do
zaplatenia vo vySke 812,64 €, t.j. celkom 1.210,97 € v lehote 3 dni pod variabilnym symbolom 6061224.

9. Zalobca vo vyjadreni sa k odporu studu predloZil Zmluvu o Gvere &. XXXXXXX, ktora bola uzatvorena
s dlZznikom R. J. (Zalovanym). V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume
12.000,- Sk (398,33 €), ktory sa zalovany zaviazal Zalobcovi vratit’ spolu s poplatkom vo vySke 6.590,-
Sk (218,74 €), t.j. celkovo zaplatit’ giastku 18.590,- Sk (617,07 €). Zalovany sa zaviazal splatit dih v 13
dvojtyzdiiovych splatkach po 1.430,- Sk (47,467 €), poCnuc od 29.01.2003.

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") v zneni ku driu
15.01.2003, zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni ku dfiu 15.01.2003, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

12. Podfa § 503 ods. 1 ObZ v zneni ku driu 15.01.2003, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pernaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



13. Podla § 503 ods. 2 ObZ, v zneni ku dfiu 15.01.2003 ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

14. Podla § 504 ObZ v zneni ku driu 15.01.2003, diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky
v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

15. Podla § 506 ObZ v zneni ku diiu 15.01.2003, ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac neZ dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s drokmi.

16. Podla § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni ku driu 15.01.2003, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu 15.01.2003, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

18. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu 15.01.2003, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

19. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni ku diiu 15.01.2003, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

20. Podla § 4 ods. 5 zédkona €. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu 15.01.2003, od spotrebitela nemébze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

21. Podla § 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni ku driu 15.01.2003, ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty
na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel
v omeskani jednej splatky za asové obdobie dihSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

22. Podla § 565 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku dru
15.01.2003, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze

23. Podfa § 517 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 15.01.2003, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 15.01.2003, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 15.01.2003, vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Zalovana v odpore voéi platobnému rozkazu vydanému Okresnym stidom Banskéa Bystrica pod sp.
zn. 14Up/819/2018 namietala, Ze zmluva o Uvere, ktoru predlozil Zalobca koreSponduje s dlznikom F. E.
a ku driu podania odporu, t.j. k 17.12.2018 si nie je vedoma Ziadnych finan&nych povinnosti a z tohto titulu
vyplyvajucich finanénych voci Zalobcovi v upominacom konani. V ramci vyjadrenia vo¢i odporu Zalobca
predloZil Zmluvu o uvere zo dfa 15.01.2003 s dIzni¢kou R. J., identickou so Zalovanou, koreSpondujucou
skutkovym tvrdeniam obsiahnutym v Zalobe. Zalovana sa k vyjadreniu Zzalobcu k odporu ani k predmetne;
Zmluve o uUvere zo dna 15.01.2003, ktora bola uzatvorena s jej osobou nevyjadrila napriek tomu, Ze
uznesenim ¢.k. 13Csp/24/2019 - 33 zo dfia 14.03.2019 bola na takéto vyjadrenie vyzvana. Z uvedenych
dovodov sud preto vychadzal zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 15.01.2003, z ktorej je zrejmé,
Ze veritel POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava poskytol dizniéke R. J. iver vo vyske 12.000,- Sk (398,33
€), ktory sa tato zaviazala splacat’ v 13-tich dvojtyZzdennych splatkach po 1.430,- Sk (47,47 €), poCnuc
driom 29.01.2003. Predmetnu zmluvu sud posudil ako zmluvu bezuro¢nu a bezpoplatkovu s poukazom
na zakonné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu podpisu zmluvy,
nakolko v zmluve absentuje vyjadrenie rognej percentualnej miery nakladov. Zalobca si véak podanou
Zalobou, kedZe tvrdil, Ze Zalovana z predmetnej Uverovej zmluvy neuhradila Ziadnu €iastku, uplatnil
plnenie vo vyske poskytnutej sumy 398,33 € ¢o koreSponduje bezuronosti a bezpoplatkovosti a v tejto
vyske preto sud mu istinu aj priznal.

27. Zalobca si uplatnil taktieZz pravo na Urok z omeskania z istiny 398,33 € od 18.02.2003 do
zaplatenia, priCom tvrdil, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy



o spotrebitelskom uvere, preto sa jej dlh stal splatnym 17.02.2003. Zalovana nenamietala a ani
nespochybnila v konani, Ze istinu vo vyske 398,33 € (12.000,- Sk)

neuhradila. Zo strany Zalobcu v3ak nedoslo Ziadnym spésobom k preukazaniu jeho tvrdenia z akého
dovodu k zosplatneniu dlhu a najmd akym spésobom doslo ku diiu 17.02.2003, kedZe Ziadny ukon, z
ktorého by mimoriadne zosplatnenie dihu malo vyplyvat sudu nepredloZil. Vyzva zo dfia 24.10.2018 (&.1.
17) nespina naleZitosti zosplatnenia pohladavky, nie je zrejmé pre ktord splatku eventualne veritel mal
zosplatnit, ak by vyzyval na zaplatenie celého dlhu, taktieZ nie je zrejmé ¢i tento Ukon sa do dispozi¢nej
sféry diznika (Zalovanej) dostal pricom ukon bol u€ineny dfia 24.10.2018 a posledna splatka v zmysle
uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Gvere bola splatna dria 15.07.2003, teda tento ukon nemohol
zalozit zosplatnenie celého dlhu ku diu 17.02.2003 ako to zalobca uvadzal. Samotny uver je sice
bezuroény a bezpoplatkovy, avdak samotna zmluva o Uvere je zmluvou platnou, méa sud za to, Ze s celou
sumou 398,33 € sa mohla Zalovand dostat do omeSkania az po splatnosti 13-tej splatky dfia 15.07.2003.
Z uvedeného dovodu sud preto priznal urok po¢nuc dfiom nasledujicim po splatnosti poslednej splatky
a Zalobu v €asti Uroku z omeskania prevySujuceho, kedZe s celou sumou sa Zalovana do omeskania
nedostala po¢nuc 18.02.2003 zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Zalobca bol v konani uspes$ny, nakolko nelspech predstavuje len &ast uplatneného prislugenstva,
sud mu preto priznal pravo narok na nahradu trov konania od Zalovaného v celosti. O vy3ke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



