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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obZalovaného S.V. J.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dna 17.06.2019 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku

Obzalovany S. J., narodeny XX.XX.XXXX v X. B.,
trvale bytom X. B., X. XXXX/XX
na slobode,

sa oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any Cislo PV 225/18/4406-22 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona,
ktory mal spachat na skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje dieta S.V.P., nar.: XX X.XXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P 319/2015 zo dha 23.05.2016, pravoplatného
dria 09.06.2016 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 35,- eur vzdy do 15-teho diha v mesiaci
vopred k rukam matky L.. H. B., bytom L. C..XXX, vyZivovaciu povinnost si v mieste bydliska a na inych
miestach riadne neplnil, plneniu sa Umyselne vyhybal tym, Ze si bol vedomy svojej vyzivovacej povinnosti
na dieta, napriek tomu sa uspokojil s pracou s nizkym mesacnym prijmom a iné vhodné zamestnanie
si nehladal, pretoZe sa neprihlasil ani na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im mu za obdobie
od 01.12.2017 do 17.06.2019 vznikol dlh na vyzivnom matke L.. H. B. vo vyske 665,- eur,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topof€any prejednal sud trestnu vec proti
obZzalovanému S. J. (dalej len obZzalovany). Sud vykonal hlavné pojednavanie vodi obzalovanému v
jeho nepritomnosti po splneni zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného
poriadku. Obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne predvolany s pou€enim podla ustanoveni § 252
Trestného poriadku, bola mu zaslana obZaloba spolu s vyzvou podla § 240 odsek 3 Trestného poriadku
ako aj vyzva s poucenim podla § 86 Trestného zakona o ucinnej lutosti. Na hlavhom pojednavani
sud vykonal dokazovanie pre&itanim vypovede obzalovaného S. J. z pripravného konania, vysluchom



svedkyne L.. H. B., precitanim listinnych dékazov zabezpelenych v spise a oboznamenim spisu
Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/137/2007.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku s Upravou skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania.

Obzalovany S. J. sa po riadne a v&as doru¢enom predvolani na hlavné pojednavanie nedostavil a
poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Uviedol Ze dIZznd sumu vyzivného
zaplatil v celom rozsahu. Za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek
2 Trestného poriadku, sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a postupom podla §
258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania (zo dfia 29.01.2019) v
ktorej uviedol, Ze si je vedomy, Ze je povinny na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové zamky ¢&.k.
11P/319/2015-79 platit’ vyZivné na svojho syna sumou 35 eur mesacne. Svoju povinnost si neplnil,
nakolko nemal dost finan&nych prostriedkov. Jeho finanéna situacia sa zlepSila a chce svoj dlh zaplatit.
So synom sa nestretava. Okrem syna ma dve dcéry, ktoré su uz samostatné.

Svedkyna - poSkodend L.. H. B.F., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzZalovany uhradil vyZivné v
plnej vyske, o om predlozila aj kdpie postovych poukazok. Ked sa malolety narodil, bol obZalovany
vo vykone trestu odriatia slobody. Aj vtedy mal posielat peniaze a 2,5 roka ni¢ nezaplatil. Doplatil celé
vyzivné az teraz. Vyzivné je vo vyske 35 eur mesacne, bolo uréené OS Nové Zamky na dieta S.V. Y.
J.. ObZalovany sa o syna nezaujima. V maji zostala bez prace, dieta v dosledku toho, Ze obzalovany
vyzivné neplatil, netrpelo nedostatkom. V3etko zvladla sama.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to rozsudku
OS Nové Zamky sp. zn. 11P/319/2015, rodného listu maloletého S.V. Y. J., spravy Socialnej poistovne,
spravy uradu prace, potvrdenia Zivnostenského registra, spravy CDCP SR, a.s., spravy o povesti
obzalovaného, spravy od exekutora, spravy zamestnavatela obZalovaného, potvrdenia o prijme, vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov, lustracie v systéme AVIZO, odpisu z registra trestov, fotokopii
dokladov o zaplateni vyZivného, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any a
oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/137/2007 a to s obzZalobou a
rozsudkom.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby, je trestnym &inom a spachal ho obzZalovany.

Podla § 86 Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in a) zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, b) zanedbania povinnej vyzivy podla §
207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla osobitého
predpisu v plnej vySke podfa rozhodnutia sudu o vyzivnom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné
vyZzivné, skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Uginna lutost pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyzivy je mozna len pri dokonanych trestnych &inoch
za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v pismene a) alebo pismene b) § 86 Trestného zakona,
pri¢om Upravou podmienok zaniku trestnej zodpovednosti v désledku uginnej Utosti sa sleduje ochrana
dolezitych spoloCenskych zaujmov, ktora sa dosiahne sfubom beztrestnosti pachatelovi, ak Skodlivy
nasledok trestného €inu napravi alebo zamedzi. Napravenie $kodlivého nasledku znamena, ze pachatel
odstrani zmeny spésobené na chranenom zaujme (riadne platenie vyzivného a teda uspokojovanie
Zivotnych potrieb toho, komu ma byt vyZivné poskytnuté), a tym v podstate obnovi pévodny stav. S
poukazom na preukazatefné uhradenie zameskaného vyzZivného obZalovanym a na skutoCnost, Ze
trestny €in podfa vyjadrenia poSkodenej L.. H. B. nemal trvalo nepriaznivé nasledky, sud konstatuje, Zze su
splnené zakonné podmienky pre prijatie zaveru, Ze prislo k ucinnej 'itosti zo strany obZalovaného a preto
rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodil spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any
Cislo PV 225/18/4406-22 pretoze trestnost Cinu zanikla.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



