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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom Gregusom v pravnom spore zalobkyne: B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., zasttipena JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou, Starova 20, KoSice
proti Zalovanému v 1. rade: G. nar. X.X.XXXX, trvale bytom J., zastGpeny JUDr. Tiborom Safarikom,
advokatom, Sturova 20, KosSice, Zalovanému v 2. rade: P. trvale bytom E. o uréenie veci patriacich do
dediCstva takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV Cislo XXXXX okres O. obec
O. katastralne uzemie X. ako rodinny dom supisné &islo XXXX postaveny na parcele registra ,C* €islo
XXXX v podiele 4/6-in a nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &islo XXX, okres O.,
obec O., katastralne uzemie X. ako parcela registra ,,C“ €islo XXXX. - zahrady o vymere 881 m2, parcela
registra ,C“ Cislo XXXX . - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2 a parcela registra ,C“ Cislo R.
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, v podiele 1 patria do dedi¢stva po nebohej porucitelke

P. zomrelej XX. XX. XXXX.

Il. Priznava Zalobkyni proti Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O
vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Nepriznava zalobkyni proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania.

IV. Priznava $tatu proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. P6vodna Zalobkyra P., zastupena opatrovnic¢kou B., sa Zalobou zo dfa 19.5.2014 domahala proti
Zalovanému v 1. rade uréenia, Ze kipna zmluva ako ,Smlouva o prodeji a koupi spoluvlastnickeho podilu
na nemovitostech® zo dfa 10.1.2012 a Dodatek &islo 1 Smlouvy o prodeji a koupi spoluvlastnickeho
podilu na nemovitostech zo dfia 29.3.2012, ktorych vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice dha
24.5.2012 pod V XXXX/XX, ktorymi pbdvodna Zalobkyfia previedla svoje spoluvlastnicke podiely k
nehnutefnostiam a to k pozemku registra C KN - parc. €. XXXX - zahrady o vymere 881 m2, pozemku
registra C KN - parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2, pozemku registra C
KN - parc. €. XXXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2 zapisané na LV €. XXX., katastralne
uzemie X., obec O. okres O. pod B1 v spoluvlastnickom podiele 1 a pod B2 v spoluvlastnickom podiele
1 a spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam a to rodinny dom supisné &islo XXXX na parcele &islo
XXXX pod B1 v podiele 1 a pod B2 v podiele 1/6 zapisané na LV Cislo XXXXX, katastralne uzemie X.
obec O. okres O. v prospech zalovaného v 1. rade su neplatné.



2. V priebehu sporu pani P. zomrela diia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po nej bolo vedené na
Okresnom sude v BeneSove a skonéilo vydanim uznesenia &. k. 20D/12/2017 - 57 zo dha 23.10.2017,
dediCmi sa stali jej deti a to Zalobkyrfia a Zzalovani v 1. a 2. rade.

3. Na navrh Zalobkyne Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 12C/157/2014 - 385 zo dfia 10.8.2018
rozhodol, Ze dalej v konani bude pokraCovat so Zalobkyfou ako pravnou nastupkyfiou po zomrelej
P. Zaroven pripustil, aby do konania ako Zalovany v 2. rade vstupil P. a taktiez pripustil zmenu petitu
tak, ze zalované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej porucitelke P. nar. X. X XXXX, zomrelej
XX XX XXXX.

4. Zalobkyria zalobu odévodnila tym, Ze pani P. ako predavajtica v éase uzatvorenia kipnej zmluvy so
Zalovanym v 1. rade diia 10.1.2012 a Dodatku €. 1 k tejto zmluve zo dna 29.3.2012 trpela duSevnou
chorobou, nebola spdsobila na pravne ukony, z toho dévodu tak kipna zmluva ako aj jej dodatok su
neplatné.

5. To, Ze pani P. nebola spdsobila na pravne ukony v €ase vyhotovenia tychto pravnych ukonov Zalobkyria
preukazovala znaleckymi posudkami P., ako aj P. Na podporu svojich tvrdeni navrhla vypocut pani N.,
ako aj L. a predloZila aj lekarske spravy pani P. od jej oSetrujucich lekarov.

6. Zalovany v 1. rade Ziadal Zzalobu zamietnut s tym, Ze pani P. jeho matka, podpisovala kipnu zmluvu
ako aj dodatok k tejto kupnej zmluve pri plnom vedomi. Uviedol, Ze prevod spoluvlastnickych podielov
k Zalovanym nehnutelnostiam na Zalovaného v 1. rade bol dlhodobou a slobodnou volou jeho matky.
Na preukazanie spOsobilosti na pravne ukony pani M. Zalovany v 1. rade navrhol vypoc¢ut pani G. L.
P. Taktiez predlozil spravy oSetrujucich lekarov pani M. Zaroven poukazal aj na znalecky posudok F.
vypracovany na navrh sudu.

7. Zalovany v 2. rade vo veci najskdr vypovedal ako svedok. Neskér, po smrti matky sa stal stranou
sporu a vypovedal uz ako Zalovany v 2. rade. Potvrdil, Ze Zalovany v 1. rade matke pomahal finan¢ne aj
materidlne a zabezpec€oval jej aj opatrovatelky respektive osoby, ktoré sa o fiu starali a to pani O. a X. Aj
jeho zamestnaval, avSak zaroveh mu umoznoval, aby sa mohol starat' aj o mamu. Mal k dispozicii auto,
mamu tak mohol navstevovat denne. Zaroven uviedol, Ze aj Zalobkyfia sa o mamu starala, navstevovala
ju, nosila jej nakupy.

8. Co sa tyka zdravotného stavu matky Zalovany v 2. rade uviedol, Ze mama mala svetlé chvilky, ale
bola aj mimo, €o pripisoval jej veku.

9. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze zhorSenie dusevného zdravotného stavu pani M. si vS§imla vdecembri
2010, ked prisla ku nej na navstevu aj so svojou vnu€kou. Pani M. sa jej pytala, &i je to jej dcéra, ona
povedala, Ze nie, Ze je to vnucka. O chvilu sa jej pani M. pytala, kedy sa bude vydavat a kedy bude mat’
deti. To jej signalizovalo, Ze nieco s jej zdravotnym stavom nie je v poriadku.

10. Svedkynia L., ktora je dcérou Zalobkyne a vnuékou pani P. uviedla, Ze po Vianociach 2011, ked bola
babicka (pani M.) u nich na navsteve, nevedela sa orientovat' v ich byte, napriek tomu, Ze ku nim bezne
chodievala. Ked mala svedkyna oslavy 18. narodenin v roku 2012, vtedy sa jej babicka viackrat pytala,
aka to je oslava a kolko mé vlastne svedkyfa rokov.

11. Svedkyna G. sa o pani M. starala po€as celého roka 2011 az do svojho odchodu do Talianska
19.3.2012. Podla jej nazoru bol zdravotny stav pani M. dobry. V podstate pani M. robila spolo¢nost,
pomahala jej s ur€itymi pracami, dohliadala, &i berie spravne lieky. Niekedy u nej aj prespavala. Uviedla,
Ze v tom €ase sa pani Hfebikova vedela o seba postarat. Nebolo ju treba kimit'.

12. Svedkyna L. uviedla, Ze do domu Zalovaného v 1. rade sa nastahovala na jar v roku 2012. Byvala v
byte nad pani M.. V tom €ase bola nezamestnana, preto mala ¢as chodit’ aj pomahat pani M. Sem tam jej
navarila, niekedy jej upratala, oprala avSak pani M. si vedela vyprat aj sama. Davala pozor, aby spravne
uzivala lieky. V tom &ase pani M. riadne varila dokonca aj piekla. Co sa tyka zdravotného stavu pani
M. svedkyfia uviedla, Ze boli dni, ked' jej bolo lepSie a boli dni, ked jej bolo horSie. HorSich dni mavala
menej. O pani M. sa starala do 1.9.2012.



13. Svedok C. syn Zalovaného v 1. rade a vnuk pani M. uviedol, Ze zhorenie psychického zdravotného
stavu babicky si vSimol az rok pred jej smrtou, to uz bola v domove déchodcov. Uviedol, Ze na prelome
rokov 2011 a 2012 bola na tom babi¢ka rozumovo dobre. Co si pamétal, bola v tom &ase taky general,
dokéazala v3etkych postavit do pozoru. O vnudéata sa vedela riadne postarat. Varila im aj piekla. Dalej
svedok uviedol, Ze ked nastali problémy s nehnutelnostami, o ktorych je tento spor, tak babicku to
dohnalo skoro az k infarktu. Ono sa to tiahlo dlhSie, preto bola aj hospitalizovana.

14. Svedkyna P. uviedla, Ze pre firmy Zalovaného v 1. rade poskytuje pravne sluzby viac ako 15 rokov.
Uviedla, Ze pani M. nebola spokojna ako dopadlo dedi¢ské konanie po jej manzelovi. Rozhodla sa, Ze
svoj podiel na dome v Kosiciach prevedie na Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade poziadal svedkyfiu,
aby pripravila darovaciu zmluvu. Sama ho pri tom upozornila a aj presvied&ala, Ze lepSia by bola kipna
zmluva, ale pripravila aj darovaciu zmluvu tak, ako chcel Zalovany v 1. rade. Potom mala telefonicky
rozhovor s pani Hfebikovou, aj jej vysvetlila, pre€o by bola vyhodnejsia kipna zmluva. Mysli si, Ze pani
M. presvedcila, kedZe nakoniec bola podpisana kipna zmluva. Svedkyna pripravila aj dodatok ku kupne;j
zmluve. Pred podpisanim kupnej zmluvy bola pani M. v kancelarii svedkyne. Vtedy sa jej zdala celkom
normalna. Podla nazoru svedkyne pani Hfebikova mala zaujem previest ¢ast svojho podielu na syna,
t. j. Zalovaného v 1. rade.

15. Svedok doc. P. uviedol, ze pani M. videl prvy krat pri jej prvej hospitalizacii v roku 2012. Prijata
bola na ich kliniku vo velmi vaznom stave. Bola umiestnena na JIS-ke s infarktom myokardu a s
arytmiou. Prijimacich lekérov vtedy jej anamnéza nezaujimala. Im i8lo o to, zachranit jej Zivot. Preto
sa jej anamnéza na zaciatku urcila velmi rychlo. Neskér sa jej zdravotny stav skumal blizSie. Aj ked' sa
v néleze z kardiologického oddelenia IKEM Praha zo dha 11.3.2012 uvadza, Ze pacientka odpoveda
nepriliehavo, prejavuje znamky demencie. Toto svedok pripisal tomu, Ze pacientka bola prijimana s
infarktom. V prepustacej sprave, ktoru pacientke vystavili, sa o Ziadnej demencii nehovori. Na demenciu
ju lie€it nemuseli. Na ich oddeleni bola v roku 2012 hospitalizovana tri krat a ani raz ju na demenciu
neliecili.

16. Za ucelom zistenia, €i pani P. v &ase podpisu kupnej zmluvy a jej dodatku trpela alebo netrpela
dusevnou poruchou nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie znalkyfiou P. Znalkyna v posudku, ako aj
vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze po preStudovani sudneho spisu, v fiom prilozenych lekarskych
nalezov a znaleckych posudkov, sa psychicky stav posudzovanej Marie Hiebikovej v ¢ase podpisu
zmluvy da posudzovat iba spatne. V ¢ase podpisu nebola psychicky ani psychiatricky vySetrena ani
posudena. Chybaju, a veci by pomohli neurologické vySetrenia posudzovanej v ¢ase podpisovania
prisludnych dokumentov vratane CT a MRI vySetrenia. Opierajic sa o lekarske nalezy z toho obdobia
sa znalkyna priklonila k zaveru, Ze stav posudzovanej po stabilizacii jej kardidlnych tazkosti bol
stabilizovany a vyrazné znamky porusenia kognitivnych funkcii neboli pozorované. Podla znalkyne
posudzovana P. netrpela v Case podpisania zmluvy a dodatku ku zmluve takymi poruchami kognicie,
paméati a usudku, vplyvom ktorych by nedokazala posudit nasledky svojho konania. Vedela posudit
nasledky svojho konania.

17. Zalobkyha do spisu predloZila znalecky posudok, ktory dala vyhotovit' znaleckej organizacii LEGE
ARTIS, s. r. 0. na posudenie, & pani P. trpela v dfioch uzavretia kiupnej zmluvy a jej dodatku
duSevnou poruchou, respektive chorobou, ak ano, akou a &i iSlo o duSevnu poruchu, respektive
chorobu trvalu alebo prechodnu. Dalej mali posudit, & posudzovana bola schopna vnimat a chapat
obsah a vyznam pravneho ukonu (uzavretie kipnej zmluvy a jej dodatku), €i vedela posudit nasledky
tohto pravneho ukonu. Znalecky posudok za znalecku organizéciu vypracovali znalci P. a P. Pred
sudom znalecky posudok vysvetlovala sudna znalkyha P.. Uviedla, Ze znalecky posudok vypracovali na
zaklade dokumentacie nachadzajucej sa v sudnom spise, ako aj na zaklade zdravotnej dokumentacie
posudzovanej, ktoru jej zaslala Zalobkyra. V znaleckom posudku bolo konStatované, Ze pani P. trpela v
dnioch uzavretia kipnej zmluvy 10.1.2012 a jej dodatku 29.3.2012 duSevnou poruchou a to demenciou,
ktora v tej dobe bola minimalne fahkého stupfia, pri€om sa jedna o trvaly ubytok kognitivnych funkcii,
kde tato porucha ma progredujucu vyvinovu charakteristiku a je nevylie€itelna. Vzhfadom na uvedené
nebola v dfioch uzavretia kipnej zmluvy a jej dodatku schopna vnimat a chapat obsah a vyznam tohto
pravneho ukonu a nebola ani schopna posudit’ nasledky tohto pravneho ukonu.

18. Pri vyhotoveni posudku vychadzali zo zaznamov zo zdravotnej dokumentacie posudzovanej, v
ktorych sa uvadza, Ze pri navsteve lekara 9.1.2012 su popisované uzkosti, stavy zmatenosti, zabuda.



Pacientka osobou orientovana, nepamaté si ktory je den v tyZdni, mesiac. Dia 10.1.2012 pacientka
podpisala kupnu zmluvu. 11.1.2012 boli u menovanej vySetrené kognitivne schopnosti v Thomayerove;j
nemocnici, kde menovana udava, Ze si nepamatd, aké uZiva lieky, udava poruchy pamati. MMSE
test vykazuje 10 bodov s izolovanou poruchou kratkodobej aj dlhodobej pamati, ostatné kognitivne
funkcie ostali zachované, vo vySetreni je dalej konStatované, Ze menovand je schopna porozumiet
predpokladanym situaciam a problémom a je plne zodpovedna za svoje konanie napriek tomu, Ze skoére
MMSE je 10 bodov, €o predstavuje dolnu hranicu strednej kognitivnej poruchy az tazku kognitivnu
poruchu. Od 11.3. do 23.3. 2012 bola posudzovana hospitalizovana v kardiocentre IKEMu v Prahe. Pri
prijati konstatované, Ze anamnéza od pacientky neodoberatelna, silny podiel demencie, hypakusis, na
otazky odpoveda nepriliehavo. 5.4.2012 vySetrena u obvodného lekara, kde menovana uvadza, Ze od
hospitalizacie sa neciti dobre, zabiehava re€, nevie aky je mesiac, den, asi budu Vianoce. 12.5.2012
realizované u menovanej psychologické vySetrenie PhDr. Krizom so zaverom mentalne schopnosti v
pasme mentalneho defektu (IQ 65), konstatovana demencia s vaskularnou a degenerativnou zlozkou.
Tiez pri vySetreni v Thomayerovej nemocnici dia 16.5.2012 konStatovany vyrazne negativny posun v
schopnosti porozumiet, vykonavat' nestereotypné ukony, pacientka nie je schopna sebastarostlivosti a
je odkazana na pomoc inych oséb. Od 30.5.2012 do 5.6.2012 znovu hospitalizacia menovanej v IKEM
kardiocentrum, kde je uvadzané, Ze anamnéza od pacientky neodoberatelna, silny podiel demencie,
hypakusis, na otdzky neodpoveda priliehavo, nie je orientovana &asom, v zavere okrem telesnych
diagndz konstatovana neuréena demencia.

19. Znalkyha sa podrobne vyjadrila aj ku sprave P. primarky geriatrie v Thomayerovej nemocnici zo
dnia 11.1.2012, teda deh po uzatvoreni kipnej zmluvy. V sprave sa uvadza, Zze na zaklade vySetrenia
kognitivnych schopnosti je posudzovana schopna porozumiet' predpokladanym situaciam a problémom
a je plne zodpovedna za svoje konanie. Sprava vSak obsahuje aj vySetrenie Standardizovaného MMSE
testu, kde bolo kon&tatované, Ze menovana mala vykonané toto vySetrenie kognitivnych funkcii pricom
ziskala 10 bodov. PIny pocet v tomto teste je 30 bodov. Za normu je povazované dosiahnuté skére od
24 do 30 bodov. 10 bodov je podla tohto testu na hranici tazkej a stredne tazkej kognitivnej poruchy
t. j. tazkého alebo stredne tazkého dementného syndromu. Vzhliadnuc na to, Ze to vyhodnotenie pri
takom skérovani, kde bolo u menovanej zhodnotené, Ze dosiahla skére len 10 bodov s izolovanou
poruchou paméati a Ze ostatné kognitivne funkcie boli zachované, znalkyfia nesuhlasila, pretoze pri
tom pocte poloZiek, ktoré test obsahuje, museli byt poruSené aj iné kognitivne funkcie, nie len pamat.
Pacientke bolo dia 16.5.2012 zopakované vySetrenie MMSE testom, kde opatovne ziskala 10 bodov, ale
uz samotnd primarka MUDr. DoleZelova uviedla, Ze to povaZuje za negativny posun v tych kognitivnych
funkciach, Ze menovana vyZaduije starostlivost, nie je schopna samostatného fungovania. Cize znalkyfa
mala za to, ze ta prva interpretacia testu bola nespravna, pretoze pri tak nizkom skére menovana
nemohla a nebola schopna porozumiet’ situaciam a problémom, nebola zodpovedna za svoje konanie.

20. Dalej uviedla, ze MMSE test je povaZzovany za zakladny orientaény test, ale uz pri tomto hrubom
orientatnom vySetreni, ked niekto dosiahne tak nizke skére tak da sa povedat, Ze je dementny.

21. Zalobkyha na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni predloZila nasledovné listinné dékazy: vypis z
listu vlastnictva €islo XXXXX pre okres O. obec O., katastralne uzemie X., ktorym preukazala, Ze rodinny
dom supisné €islo XXXX postaveny na parcele &islo XXXX . je v spoluvlastnictve zalovaného v 1. rade ,
ktory vlastni podiel vo velkosti 4/6 na z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 24.5.2012,
spoluvlastnicky podiel 1/6 na zaklade osvedCenia o dediCstve sp. zn. 13D/490/2010 a Zalobkyha vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 na zaklade osvedCenia o dedi€stve sp. zn. 13D/490/2010. K
tomu predlozila aj vypis listu vlastnictva Cislo 659 pre okres KoSice |, obec KoSice - Sever, katastralne
Uuzemie Severné Mesto, ktorym preukazala, Ze vlastnikmi parcely €islo XXXX. - zahrady o vymere 881
m2, parcely Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2 a parcely &islo XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 27 m2 je Zalovany v 1. rade vo velkosti podielu 1 na zaklade kupne;j
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny diia 24.5.2012, vo velkosti 1 na zaklade osved&enia o dedi€stve sp. zn.
13D/490/2010 a Zalobkyna vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 na z&klade osvedCenia o dedi¢stve
sp. zn. 13D/490/2010. Oba listy vlastnictva boli vyhotovené dia 16.5.2014.

Predlozila zmluvu o predaji a kupe spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach uzatvorent medzi
P. ako predavajucou a zalovanym v 1. rade ako kupujucim, na zaklade ktorej predavajuca predala
Zalovanému v 1. rade spoluvlastnicky podiel vo vySke 4/6 k rodinnému domu supisné &islo XXXX
postaveného na parcele €islo XXXX, pozemku parcelné Cislo XXXX - zahrada o vymere 881 m2,
pozemku parcelné Cislo XXXX. - zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2 a pozemku parcelné &islo



XXXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 27 m2. Kupna zmluva bola uzatvorena dna 10.1.2012.
Predlozila a Dodatok ¢&islo 1 zmluvy o predaji a kipe spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
uzatvorenej medzi P. ako predavajucou a Zalovanym v 1. rade ako kupujicim, ktorym boli odstranené
nedostatky pévodnej kipnej zmluvy podla vyzvy spravy katastra KoSice. Dodatok &islo 1 bol uzatvoreny
dfia 29.3.2012. K tomu priloZila rozhodnutie Spravy katastra KoSice zo diia 24.5.2012 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade pod Cislom Q.

Do spisu predlozila aj odstupenie od zmluvy Q., ktorym P. diia 31.3.2012odstupila od kidpnej zmluvy
uzatvorenej so zalovanym v 1. rade. K tomu pripojila aj sprievodny list pravneho zastupcu zo dha
11.4.2012, ktorym preukazala Ze odstupenie od zmluvy Q. bolo Sprave katastra KoSice doru¢ené dna
11.4.2012.

Prepustaciu spravu kardiocentra IKEM, z ktorej vyplyva, Ze P. bola prijata dfa 11.3.2012, prepustena
23.3.2012. Pri prijati anamnéza od pacientky neodoberatelna, silny podiel demencie, hypakusis, na
otazky odpovedd nepriliehavo. Pri prijati jej bol okrem iného naordinovany aj liek Tiapridal. K tomu
bola pripojenéa lekarska sprava P. praktického lekara pani M. zo dfia 16.4.2012, v ktorej uvadza, Ze u
menovanej pacientky sa za posledny rok zhorsili paméatové schopnosti charakteru demencie. Vyrazné
zhorSenie nastalo od zaCiatku roka 2012. | v naleze z kardiologického oddelenia IKEM Praha z 11.3.2012
je zdbraznené, Ze pacientka odpoveda nepriliehavo, prejavuje zndmky demencie.

Rozsudok Okresného sudu v BeneSove &. k. 3Mc/547/2012 - 60 zo diia 19.6.2013, ktorym bola
pani P. obmedzena v spdsobilosti k pravhym ukonom a to vo vztahu k nakladaniu s majetkom kde
nie je spbsobila priamej dispozicie s finanénou hotovostou nad 2000 K& mesalne a nakladania s
majetkom, ktorého hodnota prevySuje 2 000 K& a nie je spbsobila k uzatvaraniu akychkolvek zmluv
0 uvere, lizingu, & zmluv obdobného typu s odloZzenym plnenim a zmllv zavazkového typu vratane
zmluv o telekomunikaénych sluzbach, nie je spdsobila k vykonu volebného prava, udeleniu suhlasu
s lieCebnymi a diagnostickymi vykonmi a jednaniu z dradmi vo veci nemocenskych, socidlnych a
dalSich obdobnych davok. Za opatrovnika pani P. sud ustanovil Zalobkyriu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 23.7.2013. K tomu bol pripojeny znalecky posudok vyhotoveny P. znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria zo dha 29.4.2013, v ktorom znalec uviedol, Ze pani P. trpi stredne
tazkou demenciou, jedna sa o poruchu trvalého charakteru a neda sa oCakavat' v buducnosti Ziadne
Vo veci vyznamné zlepSenie stavu. Posudzovana trpi zavaznymi poruchami pamati, dezorientaciou.
Jej kognitivne (poznavacie) funkcie su uz zna¢ne postihnuté. Pripojeny bol aj Dodatok ku znaleckému
posudku vyhotoveny dna 20.3.2014, v ktorom P. ustdlil, Ze posudzovana P. vzhladom ku stavu dha
29.4.2013 a udajom v zdravotnej dokumentacii trpela ku driu 10.1.2012 a 29.3.2012 duSevnou poruchou
- demenciou, ktora bola vtedy uz minimalne fahkého stupfia. Uvedena dusevna porucha ovplyvnila
jednanie - konanie posudzovanej do tej miery, Ze nebola schopna posudit nasledky uzatvorenia
kupnopredajnej zmluvy.

Spravu P. zo dfia 3.12.2015 v ktorej uvadza, Ze pani M. bola u neho ako u praktického lekara registrovana
od marca 2009. Pacientka trpela viacerymi kardiovaskularnymi chorobami. Uz zagiatkom roku 2011 sa
u nej opakovali stavy zmatenosti, nekfudu, mentalny stav sa postupne zhorSoval a koncom roku 2011
uz prevazovali stavy s dezorientaciou. V tej dobe sa o pacientku starala susedka pani O. a neskdr pani
X., ktora tam trvale byvala.

Uplnt spravu P. zo diia 11.1.2012 v ktorej uvadza, Ze pani M. je toho &asu schopna rozumiet
predkladanym situaciam a problémom a je plne zodpovedna za svoje jednanie. Je lieCena iba na
hypertenziu, lieky si nepaméata, sama udava poruchu paméati. MMSE 10 bodov s izolovanou poruchou
kratkodobej i dlhodobej paméati, ostatné kognitivne schopnosti zostali zachované. Pacientke bolo
doporucené podrobné vysSetrenie kognitivnej disfunkcie na neurologickej klinike s ciefom dalSieho
terapeutického riesenia.

Zalobkyna predlozila vypis zo sporoZirového Uétu P. za december 2012 podla ktorého je pogiatodny
zostatok 1 357,77 KE&. Koneény zostatok 1 567,07 K&.

Vypis z uctu P. za obdobie od 13.1.2016 do 5.2.2016, z ktorého vyplyva, Ze k tomuto driu bol zotatok
na ucte 11 975,17 K&.

Protokol o jednani v konani o pozostalosti zo dfia 17.10.2017 vo veci 20D/12/2017 - 35 ND 15/2017 po P.
zomrelej 29.12.2016. K tomu bolo pripojené uznesenie Okresného sudu v BeneSove €. k. 20D/12/2017
-42 Nd 15/2017 zo dfia 17.10.2017 o nahradeni supisu pozostalosti prehlasenim dediCov o pozostalom
majetku. TaktieZz bolo pripojené uznesenie Okresného sudu v BeneSove &. k. 20D/12/2017, 57 Nd
15/2017 zo diia 23.10.2017 o schvaleni dohody o rozdeleni pozostalosti po P.. Z uvedenych listin mal
sud preukazané, Ze dediémi po P. su zalobkyfia a Zalovany v 1. a v 2. rade.

Képia zdravotnej dokumentacie P. zaslana jej praktickym lekarom P.



Sprava P. zo diia 16.5.2012, v ktorej sa uvadza, Ze pri dneSnom vySetreni bol vykonany test MMSE,
v ktorom pani Hfebikova dosahuje rovnaky poc&et bodov (10 z moznych 30) ako v januari 2012. Oproti
januaru 2012 je v8ak vyrazny negativny posun kratkodobej pamate (neudrzi v pamati viac ako jeden
udaj dih&ie ako niekofko minut, viazne schopnost porozumiet’ prikazu a vykonat prikaz, ktory je zloZeny
z viacerych ukonov, proti minulému vySetreniu sa zhorsila abstrakcia. Na zaklade prevedeného testu
mozno konstatovat, Ze oproti januaru 2012 doSlo k vyraznému zhorSeniu kratkodobej pamati, zhordeniu
schopnosti porozumiet a zhordeniu schopnosti vykonavat nestereotypne ukony. Vzhfadom k tomuto
nalezu nie je pacientka toho ¢asu schopna sebaopatrovania a zodpovednych rozhodnuti bez dopomoci a
podpory dalSej osoby. Pri komunikacii s nemocnou je potrebné poziadavky a informacie k nej predkladat’
opakovane, niekolkokrat az do plného pochopenia, je potrebné pouzivat jednoduché slovné spojenia,
volit' zadkladné a vdeobecne zname slovné vyrazy, vratane zrozumitelnej artikulacie.

Zmluvu o prevode druzstevného bytu do vlastnictva ¢lena druzstva uzatvorenu dna 4.12.1996 medzi
SBD Severné mesto Praha ako prevadzajucim a Zalobkyfiou ako nadobudatelkou.

Zmluvu o prevode druzstevného bytu a prislusného spoluvlastnickeho podielu pozemku do vlastnictva
Clena druzstva uzatvorenu dna 14.11.2007 medzi SBD Praha 5 ako predavajucim a zalobkyriou
s manzelom ako prijimajacimi, k tomu pripojeny navrh na prevedenie vkladu vlastnickeho prava
prevadzanej bytovej jednotke, prisluSného spoluvlastnickeho podielu k pozemku a navrh na vymaz
zastavného prava doruceny katastralnemu uradu pre hlavné mesto Praha dna 22.2.2008.

Zmluvu uzatvorenu medzi SBD Praha 5 a Zalobkyriou zo dia 20.1.1992 o podmienkach vystavby a
pridelenia bytu z vystavby druZstevnych bytovych jednotiek na akcii Praha 6 Repy I, &islo bytu 10 o
velkosti 3+1.

22. Zalovany v 1. rade na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil nasledovné listinné dékazy:
Vyjadrenie P. k sprave P. ohfadom

stavu nemocnej P. zo diia 16.4.2012. Vyjadrenie bolo zo dfia 9.6.2014. P. v fiou uvadza, ze P. sa vo
svojom vyjadreni zo diha 16.4.2012 odvolava na lekarsku spravu z ich oddelenia kliniky kardiolégie
IKEM zo dna 11.3.2012. K tomu podotkol, Ze ide o popis pri prijati na akutny prijem a uvedeny
stav bol vyznamne a prevazne ovplyvneny hypoperfluziou mozgu, po vySetreni arytmie a zalieCeni
infarktu myokardu sa stav pacientky zlepSil a stav jej mentalnych funkcii zodpovedal veku nemocne;,
komunikacia s fou bola bezproblémova.

Prehlasenie svedka L. zo dfia 16.5.2012, v ktorom uvadza, Ze dfia 11.5.2012 bola svedkom navstevy
Zalobkyne u P. Spolu so Zalobkyrhou priSiel aj psycholdg, ktory pani M. vySetroval. Po odchode navstevy
zostala pani M. silne rozruSena a to tak mentalne ako aj fyzicky.

Cestné prehlasenie G. zo diia 22.11.2014 v ktorom uvadza Ze diia 21.11.2014 ju navstivila Zalobkyna,
ktora Ziadala od nej, aby svedkyfia vystavila nepravdivé potvrdenie, Ze v dobe, ked susedsky
vypomahala pani M. nebola pani M. schopna sa starat sama o seba a vykazovala znamky demencie.
Za toto prehlasenie jej ponukla vyrovnanie. Svedkyna prehlasila, Ze v dobe, ked denne navstevovala
pani M. (do 19.3.2012) bola pani M. svojpravna, bola schopné sa o seba riadne postarat. Pani M. bola
roz€ulena a lutostiva iba po navstevach jej dcéry, t.j. Zalobkyne.

Prehlasenie P. advokatky, zo dnfia 20.10.2015 ktoré napisala na Ziadost Zalovaného v 1. rade. P.
prehlasila, Ze ramci svojej Cinnosti sa niekolkokrat stretla a komunikovala s pani M. naposledy zagiatkom
januara 2012 a to pri priprave zmluvy o prevode podielu na dom v KoSiciach na jej syna, zalovaného v 1.
rade. Pani M. pri rozhovore pésobila a hovorila Uplne koherentne a svoje poziadavky jasne formulovala.
Pbvodne mala byt fiou vypracovana zmluva darovacia, ale na Ziadost' Zalovaného v 1. rade bola
vypracovand aj zmluva kupna s tym, Ze sami uc€astnici rozhodnu, ktori zo zmluv uzatvoria. V Ziadnom
pripade nenadobudla dojem, Ze by poZiadavky na znenie zmluv neodpovedalo véli pani M.

Spravu P. zo dia 11.1.2012 v ktorej sa uvadza, Ze po vySetreni kognitivnych schopnosti pani M.
konstatuje, Ze tato je schopna predkladanym situaciam a problémom a je plne zodpovedna za svoje
jednanie.

Pisomné vyhlasenie Zalovaného v 2. rade, Ze diha 24.7.2012 prevzal od matky doplatok v sume 150 000
K¢& ako doplatok z dohodnutej zalohy. Doplatok vratane zalohy, ktoru obdrzal je spolu 300 000 K¢&. Tieto
peniaze boli vyplatené z matkinho konta z predaja €asti rodinného domu v KoSiciach.

Prehlasenie Zzalovaného v 2. rade zo dia 15.7.2012 Ze Zalovany v 1. rade sa o rodi€ov riadne staral, od
roku 1990 do roku 2007 ich finanéne podporoval. Matke dal k narodeninam 80 000 Kds.

Cestné prehlasenie Zalovaného v 2. rade zo dfia 2.2.2011 v ktorom uvadza, Ze Zalovany v 1. rade
svojich rodigov od roku 1990 podporoval a po prestahovani do Ceskej republiky sa o nich postaral. Sam
niekolkokrat od brata finan¢éné prostriedky prevzal a odovzdal rodi€¢om.



Cestné prehlasenie zalovaného v 2. rade zo diia 15.6.2011 v ktorom uvadza, Ze dfia 15.6.2011 prevzal
od brata, t. j. Zalovaného v 1. rade sumu 100 000 K& za ucelom podpory pre ich matku za ucelom
udrZania jej Zivotnej Urovne.

Potvrdenie zalovaného v 2. rade, Ze dia 14.7.2012 prevzal od svojej matky preddavok v hodnote 150
000 Ke.

Zmluvu o p&zi¢ke uzatvorenu medzi Zalovanym v 1. rade ako veritefom a P. ako dIZni€kou uzatvorenu
dha 29.1.2011 na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade poZi€al svojej matke sumu 150 000 K&,
ktord sa zaviazala uvedené finanéné prostriedky vratit ¢o najskér, prednostne z vynosu z predaja
spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome v KoSiciach, najneskér vdak do dvoch rokov od podpisu
tejto zmluvy. V &lanku Ill. zmluvy si dohodli urok z omeskania vo vySke 5% rocne. V ¢&lanku V. si pre
pripad omeskania dohodli urok z omeskania vo vyske 0,05% z diZznej Ciastky za kazdy defi omeskania.
Zalovany v 1. rade predloZil aj prehlad nakladov, ktoré uhradil za rodi¢ov. Podla uvedeného prehladu
mal za nich uhradit sumu 403 608,97 K¢&.

23. Znalkyna P. predlozila sudu Standardizovany MMSE test, a to otazky aj bodové ohodnotenie.

24. Podla § 38 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon pokial ten, kto ho urobil nema
spbsobilost’ a pravne ukony.

25. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak isto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

26. Predpokladom platnosti pravneho ukonu je spdsobilost u€astnika na pravny ukon, ktory ucastnik
robi. Ak tuto spbésobilost nema a pravny ukon urobi, je taky ukon absolutne neplatny. Absolutne neplatny
je aj pravny ukon, ktory urobila osoba v duSevnej poruche, hoci aj prechodnej, ak $lo o taku dudevnu
poruchu, ktora zapri€inila jej nespdsobilost’ na urobeny pravny ukon. Nevyzaduje sa pri tom, aby taka
osoba bola sudom pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo, aby bola vo svojej spbsobilosti
obmedzena. AvSak skutkovu otazku, ¢i $lo o konanie v dudevnej poruche treba v kazdom konkrétnom
pripade preukazovat.

27. Neplatnost pravneho ukonu podla ust. § 38 ods. 2 OZ vyZaduje bezpeé&né zistenie o tom, Ze u€astnik
pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut.

28. V tomto pripade bola sporna otazka, &i pani P. v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o predaji a kupe
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach zo dfia 10.1.2012 a Dodatku &islo 1 k tejto zmluve zo
dnia 29.3.2012, ktoré uzatvorila so Zalovanym v 1. rade bola spbsobila na pravne Ukony, &i tieto ukony
vykonala alebo nevykonala v duSevnej poruche, ktora by ju robila k tymto ukonom neschopnou.

29. Z vypovedi svedkov navrhnutych Zalobkyfiou a to N. a L. vyplynulo, Ze pani M. v ase uzatvorenia
uvedenych zmluv nebola schopna posudit nasledky svojho konania. Naopak z vypovedi svedkov
navrhnutych Zalovanymv 1. rade ato G. L. P. C. a P. vyplynulo, Ze pani M. bola spésobila k uvedenym
pravnym ukonom a v ¢ase podpisu kipnej zmluvy, ako aj dodatku €islo 1 k tejto zmluve netrpela Ziadnou
duSevnou poruchou.

30. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze mama (pani M.) mala svetlé chvilky a mala aj chvile, ked bola mimo.

31. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze o pani M. bolo potrebné sa celodenne starat. Zalobkyfa ani
Zalovany v 1. rade sa o svoju matku nemohli celodenne starat, preto Zalovany v 1. rade vytvoril podienky
pre pani G., neskdr pani L. aby sa o pani M. mohli starat po cely def. TaktieZ vytvoril podmienky aj
pre Zalovaného v 2. rade, ktorého zamestnal, av8ak tento mohol kedykolvek poskytovat celodennu
starostlivost matke. Svedkyna Irena Kratochvilova poskytovala pani Hfebikovej celodennu starostlivost
pocas roku 2011 az do jej odchodu do Talianska, t. j. do 19.3.2012. Od marca 2012 do 1.9.2012
starostlivost’ zabezpec€ovala svedkyria Sirotkova.

32. Na posudenie zdravotného stavu pani M. v januari a v marci 2012 boli vypracované dva znalecké
posudky. Znalkyfha P. vo svojom posudku uviedla, Ze pani P. netrpela v ¢ase podpisania zmluvy a
dodatku k tejto zmluve takymi poruchami kognicie, pamati a usudku vplyvom, ktorych by nedokazala
posudit nasledky svojho konania. Vedela posudit nasledky svojho konania. Vychadzala pritom len z



dokladov nachadzajucich s v sidnom spise. Poukazala na to, Ze pani P. v ase oboch podpisov nebola
psychiatricky ani psychologicky vySetrena ani posudena. Chybaju neurologické vySetrenia vratane
CT a MRI vy3etrenia. Vykonany test MMSE, ktory pani M. vykonala dfa 11.1.2012, t. j. nasledujuci
den po podpise kupnej zmluvy a pri ktorom dosiahla stav 10 bodov z celkového poétu 30, znalkyna
povazovala za velmi povrchny a vefmi malo vypovedny. Tento test je len jedna mali¢ka sucast celého
radu psychologickych vySetreni na paméatové funkcie, aby sa dalo jednoznaéne povedat, Ze dany
Clovek je alebo nie je organicky postihnuty. Naproti tomu znalkyfia P. vo svojom znaleckom posudku
uviedla, Ze pani M. nebola v diioch uzavretia kipnej zmluvy 10.1.2012 a jej dodatku 29.3.2012 schopna
vhimat a chapat obsah a vyznam tychto pravnych dkonov, nebola ani schopna posudit nasledky
tychto pravnych dkonov. V diioch uzavretia kipnej zmluvy 10.1.2012 a jej dodatku 29.3.2012 trpela
duSevnou poruchou a to demenciou, ktora v tej dobe bola minimalne lahkého stupria, pri€om sa jednalo
o trvaly ubytok kognitivnych funkcii, kde tato porucha ma progredujicu vyvinovu charakteristiku a je
nevyliecitelna. Pri vypracovani posudku vychadzala jednak z listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise, ako aj zo zdravotnej dokumentacie pani Hfebikovej, ktoru jej poskytla Zalobkyria. Uviedla,
Ze pri vypracovani svojho posudku nevychadzala len z jedného izolovaného udaja, z jednej lekarskej
spravy, ale vychadzala zo vSetkych nalezov priCom zistila, Ze pani M. uz v roku 2009 trpela na viaceré
telesné ochorenia, okrem iného aj na fibrilaciu predsieni, ischemickd chorobu srdca, syndrom angina
pectoris. Od roku 2010 bola v starostlivosti obvodného lekara P. V jeho zaznamoch zo dia 4.8.2010
je uvadzana uzkostne depresivna neurdza. Dfia 9.1.2012 su popisované stavy uzkosti, zmatenosti,
pacientka zabuda, osobou je orientovana, avSak nepamata si, ktory je der v tyZdni, ani mesiac. Dna
10.1.2012 pacientka podpisala kipnu zmluvu. Nasledujuci denf, t. j. diia 11.1.2012 boli u menovanej
vySetrené kognitivne schopnosti v Thomayerovej nemocnici, kde menovand uvadza, Ze si nepamata,
aké uziva lieky, udavala poruchy pamati. Bol jej vykonany test MMSE, v ktorom vykazala 10 bodov
s izolovanou poruchou kratkodobej aj dlhodobej pamati. Lekarka P. ktora test vyhodnocovala uviedla,
Ze ostatné kognitivne funkcie ostali zachované a menovana je schopna porozumiet predpokladanym
situaciam a problémom a je plne zodpovedna za svoje chovanie napriek tomu, Zze skére MMSE 10
bodov predstavuje dolnu hranicu strednej kognitivnej poruchy az tazku kognitivhu poruchu. Znalkyha
nesuhlasila s hodnotenim lekarky, pretoze pri tom pocte poloziek, ktoré obsahuje samotny test, museli
byt porusené aj iné kognitivne funkcie, nie len na pamat. Tu znalkyfia poukazala na dalSie vySetrenie
testom MMSE zo dria 16.5.2012, v ktorom pani Hiebikova opat’ dosiahla skére 10 bodov. Ale tam uz
samotna lekarka MUDr. DoleZelova uviedla, Ze to povaZuje za negativny posun v kognitivnych funkciach,
Ze posudzovana vyzaduje starostlivost, nie je schopna samostatného fungovania a aj z toho mala
znalkyfha za to, Ze uz prva sprava lekarky P. a jej prva interpretacia testu MMSE bola nespravna,
pretoze pri tak nizko dosiahnutom skére nemohla pani M. porozumiet’ situaciam a problémom, nebola
zodpovedna za svoje konanie. Znalkyfia dalej poukazala aj na prepustaciu spravu pani M. z IKEM Praha,
kde bola prijata dfia 11.3.2012, kedy sa jej anamnéza nedala odobrat, mala silny podiel demencie,
hypakusis a na otazky neodpovedala priliehavo. Z nemocnice bola prepustena 23.3.2012, avdak bol
jej predpisany liek Tiapridal, ¢o je sedativne neuroleptikum a ma stanovené presné indika&né kritéria.
Znalkyna uviedla, Ze na z&klade viacerych indicii s vysokou pravdepodobnostou predpoklada, Ze uz v
januéri 2012, ako aj v marci 2012 bol u pani Hfebikovej pritomny dementny syndrém a teda menované
nebola schopnad robit’ pravne ukony.

33. Nasledne dnia 29.4.2013 vyhotovil sudny znalec P. znalecky posudok o duSevnom stave pani
M. v ramci konania o posudenie spésobilosti pani M. k pravnym ukonom, ktoré bolo vedené pred
Okresnym sudom v BeneSove. Znalec v posudku konstatoval, Ze posudzovana trpi stredne tazkou
demenciou, jedna sa o poruchu trvalého charakteru a nemozno o€akavat v buducnosti Ziadne vo
veci vyznamné zlepSenie stavu. V désledku uvedenej poruchy trpi posudzovana zavaznymi poruchami
pamati, dezorientaciou. Jej kognitivhe (poznavacie) funkcie su uz znacne poskodené. Z uvedeného
doévodu Okresny sud v BeneSove rozsudkom ¢&. k. 3Nc/547/2012 - 60 zo dfia 19.6.2013 obmedzil
pani M. v spésobilosti k pravnym ukonom a to vo vztahu k nakladaniu s majetkom, kde nie je
schopna priamej dispozicie s finan&nou hotovostou nad 2 000 K& mesacne a s nakladanim majetku,
ktorého hodnota prevySuje 2 000 K& a nie je spdsobila k uzatvaraniu akychkolfvek zmluv o avere,
lizingu, ¢i zmluv obdobného typu s odloZzenym plnenim a zmluv zévézkového typu vratane zmluv o
telekomunikaénych sluzbach, nie je spbsobila k vykonu volebného prava, udeleniu suhlasu s lieCebnymi
a diagnostickymi vykonmi a jednanim s Uradmi vo veci nemocenskych, socialnych s dal8ich obdobnych
davok. Za opatrovnika jej bola ustanovena Zalobkyha. P. v dodatku ku svojmu znaleckému posudku
zo dna 20.3.2014 ustalil, Ze posudzovana P. vzhladom ku stavu dfia 29.4.2013 a udajom v zdravotnej
dokumentacii trpela ku dfiu 10.1.2012 a 29.3.2012 duSevnou poruchou - demenciou, ktora bola vtedy



uz minimalne lahkého stupria. Uvedena dudevna porucha ovplyvnila jednanie - konanie posudzovane;j
do tej miery, Ze nebola schopnd posudit ndsledky uzatvorenia kipnopredajnej zmluvy.

34. Aj ked posudzovanej pani P. neboli v ¢ase podpisovania prislusnych dokumentov vykonané
vySetrenia CT a MRI, predsa jej v tom obdobi urdité vySetrenia vykonané boli. Kipna zmluva medzi
flou a Zalovanym v 1. rade bola podpisana dfia 10.1.2012. Defi predtym posudzovana musela navstivit
obvodného lekara, u ktorého sa staZovala na stavy uzkosti, zmatenosti a na to, Ze zabuda. Osobou
bola orientovand, av8ak nebola orientovana ¢asom. Nepamatala si, ktory je deri v tyZdni, ani mesiac.
Nasledujuci def po podpise zmluvy, t. j. 11.1.2012 bola posudzovana vySetrena na geriatrickom oddeleni
Thomayerovej nemocnice, kde jej bol vykonany MMSE test, v ktorom dosiahla 10 bodov. Od 11.3.2013
do 23.3.2012 bola pani M. hospitalizovana na klinike kardiolégie IKEM, kde v prepustacej sprave je
uvedené, Ze pri prijati pacientky nebola odoberatelna anamnéza, prejavoval sa silny podiel demencie,
hipakusis a na otazky odpovedala nepriliehavo. Okrem inych liekov jej bol naordinovany aj Tiapridal. Dria
29.3.2012 bol podpisany Dodatok &islo 1 ku kipnej zmluve. Dria 5.4.2012 bola opatovne hospitalizovana
na internej klinike s tym, Ze sa neciti dobre, horsie sa jej dycha, ni¢ si nepaméata, ma unaveny vyraz,
zabiehavu rec, nevie aky je mesiac. Dfia 16.4.2012 jej bolo predpisané psychologické vySetrenie z
dovodu, Ze za posledny rok sa jej zhorSuju pamatové schopnosti charakteru demencie. Tieto su vyrazne
zhorSené od zaciatku roka 2012. Od 30.5.2012 do 5.6.2012 bola pani M. hospitalizovana na klinike
kardiolégie IKEM, kde z prepustacej spravy vyplyva, Ze u pacientky je anamnéza neodoberatelna,
prejavuje sa silny podiel demencie, hipakusis, na otazky neodpovedala priliehavo, nie je orientovana
C¢asom. Diia 16.5.2012 bol pani M. opatovne vykonany test kognitivnych schopnosti MMSE, v ktorom
dosiahla pocet bodov 10, rovnako ako v januari 2012. Pri jeho vyhodnoteni bolo konstatované, Ze
pacientka nie je schopna sebastarostlivosti a zodpovednych rozhodnuti bez dopomoci a podpory dal3e;j
osoby. Pri komunikacii s chorou je nutné poziadavky a informacie k nej vznasané opakovat niekolkokrat
az do uplného pochopenia, je nutné uzivat jednoduché slovné spojenia, volit zakladné a vSeobecne
zname slovné vyrazy, vratane zrozumitelnej artikulacie.

35. Z hodnotenia skore MMSE testu vychadza, Ze pri celkovom skére 0 - 9 sa jednd o tazku kognitivnu
poruchu, pri skére 10 - 19 o strednu kognitivnhu poruchu, pri skére 20 - 23 o mierne kognitivnu poruchu
a skore 24 - 30 je norma pre zdravého Cloveka. KedZe pani M. dosiahla tak v januari, ako aj v
maji 2012 skére 10 bodov, da sa hovorit o spodnej hranici strednej kognitivnej poruchy, kde pokles
kognitivnych funkcii uz nedovoluje pacientovi fungovat bez pomoci inych ani pri beznych kaZzdodennych
¢innostiach, ako je nakupovanie, telefonovanie, €i vyber vhodného oblecenia. V domacom prostredi
dokaze vykonavat jednoduché &innosti (zohriat’ pripravené jedlo, ale nie uvarit), potrebuje asistenciu
pri obliekani, uprave zoviajSka, udrziavani hygieny, je naruSena kritickost k ochoreniu, zachované
schopnosti sa tazko udrziavaju. Ide o definiciu stredne tazkej demencie uvedenej v znaleckom posudku
P. To, Ze tieto priznaky u pani M. boli, nasved¢uje aj skuto€nost, Ze sa o fiu museli celodenne starat’ tak
pani O. ako aj pani X., resp. zalovany v 2. rade.

36. Na zaklade vysSie uvedeného sa znalecky posudok P. javil sudu ako presvedcivejsi, podrobnejsi
a hodnovernejsi ako znalecky posudok vypracovany P. Zavery znalkyne P. potvrdzuju vSetky nasledné
vysledky vySetreni pani M. Nedbveryhodnou sa javi aj vypoved svedka C. o tom, Ze u babicky
badal zhorSenie jej psychického stavu az rok pred jej smrtou ( zomrela 29.12.2016 ), ¢o je v rozpore
s lekarskymi spravami, z ktorych je zrejmé, Zze pani Hrfebikova trpela demenciou uz v roku 2012.
Nedbveryhodnou sa javi aj vypoved P. z IKEMu, ktory uviedol, Ze pani M. poCas celej hospitalizacie
nemuseli lie€it na demenciu. Z prepustacej spravy p. M. po hospitalizacii v IKEMe od 11.3. do 23.3.2012
v3ak vyplyva, Ze jej bol medikovany pri prijme liek Tiapridal, €o je sedativne neuroleptikum.

37. Po vyhodnoteni dokazovania sud vychadzal z toho, Ze pani M. v diioch uzavretia kipnej zmluvy
10.1.2012 a jej dodatku 29.3.2012 trpela dudevnou poruchou a to demenciou. Z toho dévodu nebola
schopna vnimat' a chapat’ obsah a vyznam pravnych ukonov (uzavretie kipnej zmluvy a jej dodatku) a
nebola schopna posudit nasledky tychto pravnych ukonov. Kedze pani M. podpisala uvedené pravne
ukony ako osoba konajuca v dusevnej poruche, ktora ju robila na tieto pravne ukony neschopnou, sud
Zmluvu o predaji a kupe spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach zo dria 10.1.2012 a Dodatok
Cislo 1 zmluvy o predaji a kupe spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach zo dha 29.3.2012
povazoval za absolutne neplatné.



38. Znalkyha P. vo svojom posudku uviedla, Ze u sklerotika pravny akt ¢asto nie je v sulade s jeho
dlhodobou osobnostou v predchorobi a s dlhodobym predchadzajucim postojom k veci, preto prisludny
pravny akt je potrebné posudzovat nie izolovane, ale naopak v celej jeho dynamike v sulade s
jeho predchadzajucou osobnostou. U sklerotika je typicka patologicka sugestibilita, to znamena fahka
ovplyvnitelnost’ zo strany okolia. Typické je znizenie vbélovych schopnosti pri su€asne neporusenej
miestnej a asovej orientécii, ktorad v momente pravneho tkonu méze byt zachovana. Zalovany v 1. rade
poukazoval na to, Ze bolo dlhodobou vélou jeho matky darovat mu dom v KoSiciach a preto aj kiipna
zmluva a jej dodatok boli v sulade s tym, aké boli dlhodobé postoje jeho matky. Tu vSak sud uvadza,
Ze Zalovanému v 1. rade sa sudu nepodarilo dostatoénym a hodnovernym spdsobom preukazat’ tiuto
dihodobu vélu pani M. aj ked mal sud preukéazané, Ze Zalovany v 1. rade bol jej najoblubenejSim synom,
Zalobkyha tuto skuto&nost’ poprela a podala Zalobu. Sud vychadzal z toho, Ze ak pani M. chcela svoj
spoluvlastnicka podiel skuto&ne previest na zalovaného v 1. rade, mohla tak urobit' v ¢ase, ked netrpela
Ziadnou duSevnou poruchou a bola riadne spbsobila na pravne ukony.

39. Néasledkom neplatného pravneho ukonu je to, Ze takyto ukon nema pravne uc€inky. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho Ukonu nemohlo dbjst k prevodu spoluvlastnickeho podielu 4/6 na
rodinnom dome supisné Cislo XXXX postaveného na parcele registra C €islo XXXX zapisaného na LV
Cislo XX XXX v okrese Kosice |, obec KoSice - Sever, v katastralnom Uuzemi Severné Mesto a nemohlo
dojst ani k prevodu podielu 1 k parcele registra C &islo 5648 - zahrady o vymere 881 m2, parcely registra
C Cislo 5649 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2 a parcele registra C Cislo 5650 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 27 m2 zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXX pre okres O., v katastralnom
uzemi X. z P. na Zalovaného v 1. rade. KedZe nemohlo ddjst' k prevodu spoluvlastnickych podielov na
uvedenych nehnutelnostiach na Zalovaného v 1. rade, tieto zostali vo vlastnictve pani M.

40. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

41. KedZe zalované podiely vlastnila v Ease smrti pani M., jej smrtou patria do dedi€stva po nej.
42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 257 CSP vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitné
zretefla.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. V spore bola v plnom rozsahu Uspe$na Zalobkyfa. Zalovany v 1. a 2 rade boli v plnom rozsahu
neuspesny. Pévodne bol véak Zalovanym iba Zalovany v 1. rade. Zalovany v 2. rade sa dostal do konanie
z dévodu, Ze je dedigom po P. ktora zomrela po za&ati sporu. Zalovany v 2. rade sa Ziadnym spésobom
nepricinil o vznik sporu, nebol zaangaZovany ani do kipnej zmluvy a jej dodatku, ktoré vyvolali samotny
spor. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze voci Zalovanému v 2. rade existuju dévody hodné osobitého
zretela, aby ho sud nezaviazal na nahradu trov konania. Naproti tomu Zalovany v 1. rade sa priamo
pri¢inil o vznik sporu, kedZe on bol u€astnikom zmluvy, na neplatnost’ ktorej poukazovala Zalobkyna.
Preto sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania vo vySke 100% a
proti Zalovanému v 2. rade jej narok na nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

46. V spore vznikli aj trovy Statu za vyplatené znalecné a svedocné.

47. Podla § 258 ods. 1 CSP svedkovi mOze sud ako svedocné priznat ndhradu uéelne vynalozenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

48. Podla § 258 ods. 2 CSP nahradu uc¢elne vynaloZenych hotovych preukazanych a uplatnenych
vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

49. Podla &lanku 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.



50. V CSP absentuju ustanovenia o nahrade trov, ktoré vzniknu $tatu. Statu v8ak v spore vznikli trovy z
dovodu vyplateného svedo¢ného a znale¢ného, preto sud postupoval pri priznani ndhrady trov konania
Statu obdobne, ako pri priznani nahrady trov konania strane sporu. KedZe na nahradu trov konania
sud zaviazal iba Zalovaného v 1. rade, sud rovnako priznal Statu proti Zalovanému v 1. rade aj narok
na nahradu trov v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti zalovanému v 2. rade nepriznal $tatu nahradu trov
konania z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade nedal pri¢inu na vznik tohto sporu.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



