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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v pravnej veci Zalobcu: J.. W. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. W. €. XX, XXX XX R., proti zalovanému: Krajsky sud Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého
€. 7, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie uznesenia zalovaného sp. zn. 14Co/150/2018 zo dfa
19.12.2018, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud po zastaveni konania postupi vec Okresnému sudu Luéenec.

lll. Ziaden s uéastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 10.06.2019 doSiel navrh na zacatie konania, ktory podal
Zalobca na postovu prepravu diia 07.06.2019. Navrh adresoval Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
spravnemu sudu. Zalobca Ziadal, aby tunaj$i spravny sud preskumal uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/150/2018 zo dna 19.12.2018 podfa § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Z obsahu podania vyplyva, Ze ziada napadnuté
rozhodnutie preskumat z hladiska, ¢i je pravoplatné, ak nebol zaplateny sudny poplatok za odvolanie
proti rozhodnutiu Okresného sudu Lu€enec v konani 6C/25/2018. Navrh odévodrioval tym, Ze dotknuté
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici je pravoplatné a sudny poplatok bude exekuéne vymahany
Justi¢nou pokladnicou.

2. Podla § 97 SSP; ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

3. Podla § 98 ods. 1 SSP; spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého Zzalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skér zacaté iné konanie,

c¢) bola podana pred€asne a lehota na jej podanie v €ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

4. Podla § 99 pism. b) SSP; spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.



5. Podla § 18 ods. 1 SSP; ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

6. Spravny sud v zmysle § 97 SSP primarne posudzoval splnenie procesnych podmienok, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut.

7. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci, s ktorou sa Zalobca obratil na tunajsi spravny
sud absentuje pravomoc spravneho sudu.

8. Zalobca Ziada preskiumat rozhodnutie v8eobecného (civilného) sudu. Veobecné sudy konajlce
v obc&ianskom sudnom konani su Statnym organom sudnej moci povolanym na ochranu prav a
opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osOb. Spravne sudnictvo je garantom zakonnosti
nad konanim a rozhodovanim v oblasti verejnej spravy, t. j. pokial o pravach a opravnenych
zaujmoch fyzickych a pravnickych oséb rozhoduju iné Statne organy ako sudy. Sudna kontrola
vykonavana prostrednictvom spravneho sudnictva preskimava zakonnost administrativnych konani
(vratane rozhodnuti organov verejnej spravy), a nie sudnych, samozrejme pokial sudy nerozhoduju ako
organ Statnej spravy.

9. Z ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 SSP vyplyva, Ze spravny sud poskytuje ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej a pravnickej osoby len v oblasti verejnej spravy, pri¢om kazdy, kto tvrdi,
Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude. Teda, ochrany na spravnom sude sa méze domahat fyzicka osoba, ak sa citi dotknuta na svojich
pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, ktorym v predmetnej veci nie je vSeobecny sud konajuci
v ob¢ianskom sudnom konani.

10. Ustanovenie &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR upravuje pravo na pristup k sidu, a to ako lex specialis
pre pristup k spravnemu sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Tymto &lankom
Ustava, ako zakladny zakon, uréuje kompetenciu spravneho sudu, t. j. kedy sudna moc v ramci
spravneho sudnictva preskimava rozhodnutia organov verejnej spravy. Podmienky a podrobnosti o
sudnej ochrane v ramci spravneho sudnictva upravuje zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(SSP), pricom zo Ziadneho jeho ustanovenia nevyplyva opravnenie spravneho sudu preskumavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov konajucich v ob&ianskom sidom konani, teda nevyplyva im opravnenie
preskumavat’ iné rozhodnutia, nez rozhodnutia organov verejnej spravy vydané v administrativnom
konani.

11. Spravny sud disponoval v8etkymi udajmi potrebnymi k zaveru, Ze vec, s ktorou sa Zalobca obratil
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud a Ziadal preskimat’ uznesenie civilného senatu
Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP, nepatri do pravomoci spravneho sudu.
Preto upustil od vyzvy na odstrafiovanie vad podania, €o povazuje spravny sud za suladné s principom
efektivnosti a hospodarnosti konania v zmysle § 5 ods. 7 SSP.

12. Spravny sudny poriadok v pripade nedostatku procesnych podmienok, ktoré brania sidu pokraovat
v konani upravuje ukonéenie konania bud odmietnutim Zaloby (§ 98 SSP), alebo zastavenim konani
(§ 99 pism. b) SSP). Toto ustanovenie ma vSeobecny subsidiarny charakter, t. j. v pripade, ak nie je
mozné nedostatok podmienky konania subsumovat pod niektory z pripadov taxativhe vymenovanych v
ustanoveni § 98 ods. 1 pism. a) az h) SSP.

13. Z hladiska posudenia sp6sobu ukonenia konania, bol najbliz8i dévod pre odmietnutie Zaloby,
doévod v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Nepripustnost Zaloby je spajana najma s otazkou
negativnej prdvomoci spravneho sudu vo vztahu k predmetu prieskumu. Ide o rozhodnutia, ktoré sudy
nepreskimavaju. V sulade s dovodovou spravou k SSP moZno nepripustnu Zalobu vymedzit ako
taku, ktora smeruje proti pravnemu aktu osoby nemajlicej postavenie organu verejnej spravy. Uvedeny
nedostatok podmienky konania by teda mal vyustit do odmietnutia Zaloby (porovnaj aj Komentar
k Spravnemu sudnemu poriadku autorov Baricova, Fedik, Stevéek, Filova a kol., nakladatelstvo
C.H.BECK, Bratislava 2018, strana 536 a komentar k Spravnemu sudnemu poriadku autorov Ida



Hanzelova, Ivan Rumana, Ina Sengliarova, Wolters Kluwer, Bratislava 2016, strana 184). Zaveru o
vydani procesného rozhodnutia, ktorym konanie koné&i - odmietnutie zaloby - sved¢i aj dévod nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu (§ 98 ods. 1 pism. e) SSP). Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
spravnej zaloby, teda Zaloba je podana zjavne neopravnenou osobou, pretoZze ochrana subjektivnych
prav poskytovana spravnym sudnictvom je spojena s aktivnou legitiméaciou fyzickej osoby v pozicii
uCastnika administrativneho vztahu, a to Zalobca nie je.

14. Spravny sud v8ak zastava nazor, Ze ak v predmetnej veci absentuje pravomoc spravneho sudnictva,
nie je na mieste vdbec posudzovat predmet sudneho prieskumu, eventualne, &i spravna Zaloba
bola podana opravnenou osobu, preto v nedostatku pravomoci spravneho sudu je potrebné vidiet
neodstranitefnu vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo forme uznesenia o zastaveni spravneho
sudneho konania, aplikujuc § 99 pism. b) SSP. Skutoénost, Ze procesnym dbsledkom nedostatku
pravomoci sudov je zastavenie konania, vyplyva aj z § 18 SSP, ktory v zadsade upravuje postupenie
veci, pricom jednym z dévodov postupenia veci v zmysle ods. 1 tohto paragrafu je, ak v suvislosti so
zastavenim konania po zisteni, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, spravny sud postupi uznesenim vec,
ak mozno zistit' iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, tomuto organu.

15. Ustanovenie § 18 ods. 1, druha &ast’ vety za bodkocCiarkou SSP, umozfiuje spravnemu sudu v
pripade, ak vec nespada do pravomoci sudov reprezentujucich sudnu moc a mozno zistit' iny Statny
organ, do pravomoci ktorého vec patri, po zastaveni konania postupit vec tomuto organu. Spravny sud sa
domnieva, Ze zalobca ani tak nema zaujem na tom, aby spravny sud preskumal zakonnost napadnutého
rozhodnutia civilného sudu, ale Ziada poskytnut informacie ohfadom pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia
z dévodov, ktoré zrozumitelne vymedzil vo svojom podani. Spravny sud indikoval organ Statnej spravy,
do pravomoci ktorého vec patri, a to Okresny sud Lu€enec. Preto spravny sud po zastaveni konania, v
sulade s ustanovenim § 18 ods. 1 SSP postupi vec Zalobcu tomuto sudu. Nejedna sa o pravomoc sudu
v ramci realizacie sudnej moci, ale v ramci vykonu Statnej spravy.

16. Okresny sud Lucenec, ako organ Statnej spravy, posudi podanie Zalobcu v zmysle zdkona ¢&.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Eventualne z hladiska, ¢i sa nejedna o mimoriadny
opravny prostriedok proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 6C/25/2018-34 zo dia 01.10.2018
(ako Statny organ sudnej moci), v zmysle zasady, aby Ziadna vec pri zastaveni konania pre nedostatok
pravomoci nezostala nevybavend nejakym Statnym organom.

17. Ak spravny sud postupi vec inému organu (osobitne organu verejnej spravy), do ktorého pravomoci
tato podla nazoru spravneho sudu patri, organ, ktorému bola vec postupena, tymto jeho rozhodnutim
(vyrokom uznesenia o postupeni veci) nie je viazany (porovnaj aj Komentar k Spravnemu sudnemu
poriadku autorov Baricova, Fedik, Stevéek, Filova a kol., nakladatelstvo C.H.BECK, Bratislava 2018,
strana 166).

18. Z dévodov vysSie uvedenych, spravny sud konanie zastavil podla § 99 pism. b) SSP pre nedostatok
pravomoci spravneho sudu, ako neodstranitelnej vady konania. Zaroven zistiac, Ze vec nepatri ani do
pravomoci sudov ako Statnych organov sudnej moci, indikoval iny organ, do ktorého pravomoci vec
patri, preto postujuc podla § 18 ods. 1, druha &ast’ veci za bodkociarkou SSP, podanie Zalobcu postupi
po zastaveni konania tomuto organu, ktorym je Okresny sud Lu€enec, ako organ Statnej spravy.

19. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. b) SSP, podla ktorého plati, Ze ak
konanie bolo zastavené, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu jednohlasne, pomerom hlasov 3:0.
1. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu jednohlasne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Uznesenie nadobuda pravoplatnost jeho doruéenim.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca



od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP), v potrebnom pocte vyhotoveni
(§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci



