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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej 1/ H. W., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX W.
XX aopravneného 2/ U. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX W. XX, proti povinnému H. U., nar. X.X.XXXX,
bytom E. XX W. XX, vedenej pred sudnym exekutorom Y.. G. K., so sidlom exekutorského tradu U. XX,
XXX XX L., pod sp. zn. XXXXEX XXX/XX, v konani o vymozenie X.XXX,XX,-EUR s prisl., rozhodujtc
o staznosti povinného proti uzneseniu C. sudu X. X. sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo dia XX. februara
2XX9, takto

rozhodol:

Sudca staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1083/2018
zo dna 19. februara2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na z&klade navrhu opravnenych 1/, 2/ na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dha 11.7.2018 sa
zacalo proti povinnému exekucné konanie pre vymozZenie pohladavky opravnenych 1/, 2/, priznanej
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
4C/33/2006-628 zo dnia 12.1.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.5.2018 a vykonatelnost dna
12.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/95/2017-742 zo diha 26.4.2018
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajSi sud Poverenim sp. zn. 15Ek/1083/2018 dna 14.9.2018
sudneho exekutora JUDr. Radovana Ferenca, so sidlom exekutorského uradu Slovenska 13, 080 01
Predov. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dia 14.9.2018 sa zacala exekucia vykonavana v
neprospech povinného.

3. V priebehu konania a to dia 23.10.2018 predloZil sudny exekutor sudu podanie povinného zo
dna 3.10.2018, oznadené ako namietky, ktoré mu bolo dorucené dna 8.1.2018, spolu s vyjadrenim
opravnenej 1/, doru¢enym sudnemu exekutorovi dria 19.10.2018.

4. VVy38i sudny uradnik uvedené podanie povinného podla obsahu posudil ako navrh povinného na
zastavenie exekucie. Povinny v predmetnom podani uviedol, Zze dfia 6.7.2018 podal Zalobu na obnovu
konania a navrh na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Dalej uviedol, Ze podal protizalobu, ktora
bola vylu¢ena na samostatné konanie, aby nevyslo najavo, Zze opravneni ho vedome a krivo obvifiuju
bez Ziadneho relevantného dékazu. Povinny taktiez namietol miestnu prisluSnost Okresného sudu
Banska Bystrica na vedenie predmetnej exekucnej veci. Napokon povinny navrhol, aby exekuény sud
na Okresnom sude v Bardejove preveril, €i bolo jeho Zalobe na obnovu konania vyhovené.

5. Opravnena 1/ vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla, Ze nie je
opodstatneny, je zmato€ny a Ze sudne konanie bolo pravoplatne ukonéené.



6. Vys8i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 15Ek/1083/2018 zo
dna 19.2.2019, po preskumani veci, ndvrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

7. Vy$8S8i sudny dradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pre exeku€ny sud je v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie rozhodujuci stav ku diiu za€atia exekuéného konania, t.j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vylu¢ne povinného, ktory ho podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, pritom taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit. Vy$Si sudny aradnik
dalej poukazal na formalnu a materialnu pravoplatnost exekuéného titulu a na jeho vykonatelnost,
pricom zddoraznil, Ze exekuény sud mdze exekuény titul skimat len z formalnej, nie z materidlnej stranky.
Exekuény sud je viazany obsahom exekuéného titulu a musi z neho priamo vychadzat. Aj v pripade,
ak by existovali vady v €ase priebehu zakladného konania tie sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekucné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Samotné podanie Zaloby na obnovu konania neméa suspenzivny
ucinok a teda jej podanie nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Po preskiumani navrhu povinného
na zastavenie exekucie, dospel vyssi sudny uradnik k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyhoviet. Vy3Si sudny uradnik zistil na Okresnom sude Bardejov, Ze konanie sp.
zn. 7C/25/2018, o obnove konania nebolo v €ase jeho rozhodovania pravoplatne skon¢ené. Nebol
teda dany dévod na zastavenie exekucie. K povinnym namietanej skuto¢nosti, Ze Okresny sud Banska
Bystrica nie je miestne prislusnym sudom na vedenie exekuéného konania poukazal na to, Ze zakonom
&.2/2017 Z.z., ktorym sa menil a dopifial Exekuény poriadok, je s uginnostou od 1. aprila 2017, v stlade s
ustanovenim § 49 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica. Vzhladom na uvedené skutoénosti, vy83i sudny uradnik konstatoval, Ze povinny nepreukazal
Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie a preto navrh povinného na zastavenie exekucie
ako neddvodny zamietol.

8. Proti takémuto uzneseniu vy3sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doru¢ené dia 22.2.2019
podal povinny dia 5.3.2019, teda v zakonom stanovenej lehote staznost.

9. V podanej staznosti povinny uviedol, Ze ho v napadnutom rozhodnuti vy$si sudny uradnik poucil, Ze
mdbze podat’ staznost ale opak je pravdou, pretoze mu sud zmaril zakladné pravo na spravodlivy sudny
proces. Tiez bol pougeny, Ze mbze uvadzat nové skutonosti a dokazy ale opak je pravdou. Opatovne
zdoraznil, Ze podal Zalobu na obnovu konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. D6vodom podania
Zaloby bol pritom trestny ¢€in sudcu, o exekuény sud vObec nepreSetril a namiesto toho neddvodne
zistoval konanie 7C/25/2018, kde iSlo o opravu chyb v katastralnom operate. Sud jeho navrhy na
dokazovanie umyselne odmietol a schoval sa za faloSny znalecky posudok, ktory bol zhotoveny na
zaklade chyb v katastralnom operate. Spochybnenim vyty€enej hranice pozemku mu tak ukradli drevo
v hodnote 8.000,-EUR a este ho krivo obvinili, pri€om policia a prokuratura ho dvakrat zbavila trestnych
¢inov z ich parciel. Povinny dalej uviedol, Ze za 13 rokov opravy chyb v katastralnom operate a 13 rokov
obhajovania sa proti krivym obvineniam zistil, Ze organy tohto Statu vedome a umyselne haja zaujmy
mafidnov, zlodejov, intriganov a podvodnikov. Ani exeku&ny sud nie je vynimkou.

10. Sud dia 5.4.2019 staZznost povinného zaslal na vyjadrenie opravnenym 1/, 2/. K staznosti povinného
sa v sudom uréenej lehote nevyjadrili.

11. V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

12. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. V zmysle § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré



treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

14.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

16. Po preskimani veci sa sudca v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika, ktoré povazoval za dostato€ne jasné, zrozumitefné a presvedcivé, pricom
sa vy8Si sudny uradnik vysporiadal so vdetkymi pravne relevantnymi argumentami povinného. Vy3$Si
sudny uradnik nad ramec svojich povinnosti, (kedZe dékazné bremeno k tvrdeniam uvedenym v navrhu
na zastavenie exekuéného konania zatazuje vyluéne povinného), zistoval stav sudneho konania o
povoleni obnovy konania, ktorého spisovi znacku uviedol v navrhu samotny povinny a zistil, Ze toto
konanie nie je pravoplatne skon&ené. V pripade ak povinny vedie viaceré sudne konania na vSeobecnych
sudoch v Slovenskej republike, nie je ulohou exekuéného sudu tieto zistovat, overovat spravnost
spisovej znaCky, ani preverovat ich stav ani vysledok. Dékazné bremeno k takymto tvrdeniam zatazZuje
vyluéne povinného, o znamena, Ze povinny sam musi sudu predloZit dékazy k svojim tvrdeniam. Sud
preto dospel k zaveru, Ze staznost povinného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

17. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 15. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentacii povinného v podanej staznosti dodava, Ze povinny v staznosti opatovne
uvadza v zasade rovnaké tvrdenia, aké uz uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie a aj pred sudom prvejinstancie a teda, Ze jeho tvrdenia uz boli preskimané
v konani, v ktorom bol vydany exekuc&ny titul a to sidom prvej inStancie aj odvolacim sudom.

18. Je potrebné zdéraznit, ze exeku€ny sud nie je dalSou odvolacou inStanciou. Ako spravne uviedol
uz aj vyssi sudny uradnik, exeku€ny sud nie je opravneny preskiumavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskimavat' vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zakladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost) a obsahom exekuéného titulu je viazany. Nemozno
preto prisvedCit obrane povinného, ktory v navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v podanej staznosti,
uvadza skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaju z pravnych skuto&nosti a pravnych ukonov, ktoré boli dané
uz pred vydanim exekucného titulu (chyba v katastrdlnom operate, trestny &in sudcu, faloSny znalecky
posudok) a s ktorymi sa, v konani v ktorom bol exeku&ny titul vydany vysporiadal, ako uz bolo uvedené
nielen sud prvej indtancie ale aj odvolaci sud. Prave z dovodu, Ze povinny nesuhlasil s vydanym
rozhodnutim sudu prvej indtancie, podal vo&i nemu odvolanie s cielom, aby jeho skutkové tvrdenia
pravne posudil aj sud vysSieho stupfa. Prave v podanom odvolani mal uplatnit vSetky svoje namietky
a vyhrady k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, €o aj urobil. Tieto jeho tvrdenia, boli odvolacim siudom
posudené. Skuto€nost, Ze sa povinny subjektivne nestotoZfiuje ani so zavermi a pravnou argumentaciou
odvolacieho sudu, neznamena Ze jeho tvrdenia bude opatovne preskimavat aj exekuény sud. Exekuény
sud, ako uz bolo uvedené, nie je prislusny skumat spravnost’ exeku€ného titulu z pohladu hmotného
prava a ani nijakym spésobom nemdze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule, &i ex
ante poskytnut ochranu povinnému v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat
v zavislosti od procesnopravneho Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.).
Ci ide o tzv. zakladné konanie, v ktorom nadobuda pbévodné ohrozené alebo porusené subjektivne
pravo prislusnu procesnu ochranu a to v podobe pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia,
alebo ide o konanie vykonavacie - exeku€né, ktorého zmysel spoCiva v uskutoéneni nuteného
vykonu subjektivneho prava z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ktoré povinna strana
nesplnila dobrovolne, ktoru exekuény sud poskytuje zabezpedenim efektivneho vymahania uplatneného
judikovaného naroku opravneného a su€asne zabezpe€enim primeranej ochrany zakladnych prav
povinného. Ochrana prav a pravom chranenych zdujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je
spojena s opatovnym hmotnopravnym skimanim poruseného subjektivneho prava, ktorého skiumanie
a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav subjektov v zakladnom sidnom konani. Podstatou
exekuéného konania je nutené uskutoCnenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia a s
tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov exekuéného konania. Rozsah
prieskumnej Cinnosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom



opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekuCny titul materialne a forméalne vykonatelny a &i su opravneny
a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

19. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie ziadne skuto€nosti odovodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

20. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



